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1. Johdanto  
1.1.  Tutkimuksen viitekehys ja aiheen määrittely 
Prosessioikeuden rooli oikeusjärjestelmässämme on olla olemassa aineellista oikeutta 
varten. Aineellisen oikeuden normit olisivat merkityksettömiä, mikäli niitä ei voitaisi 
tehokkaasti tarvittaessa pakkokeinoin toteuttaa ja panna täytäntöön.
1
 Jotta aineellisen 
oikeuden säännökset toteutuisivat parhaimmalla mahdollisella tavalla ja järjestelmä saisi 
siten tavoittelemansa luottamuksen, on tuomioistuinten antamien ratkaisujen oltava oikeita 
sekä oikeuskysymysten että näyttökysymysten osalta.
2
 Oikeudenkäynnissä todistelun 
kohteena ovat nimenomaan näyttökysymykset, joiden ympärille myös tutkielmani 
rakentuu. Näyttökysymysten merkitys yksittäisissä oikeudenkäynneissä vaihtelee, ja onkin 
tapauksia, joissa riitaisia seikkoja ovat ainoastaan näyttökysymykset. Tällöin tuomarin 
tehtävä ei ole niinkään juridinen vaan tiivistyy tosiasioiden ja oikeanlaisen tapahtumien 
kulun ymmärtämiseen osapuolten todistelun perusteella. Tähän tuomarin suorittamaan 
todistusharkintaan on kehitetty oikeustieteessä teorioita, joiden tarkoituksena on jäsentää 
tuomarin vapaata todistusharkintaa siten, että päätökset olisivat mahdollisimman oikeita ja 
perusteltuja, ja että intuition merkitys todistusharkinnassa olisi mahdollisimman vähäinen.
3
  
Näytön ja sen riittävyyden arviointiin liittyvän päätöksenteon tutkiminen ja siihen 
työkalujen tuottaminen on tärkeää, sillä tutkimukset ovat osoittaneet ihmismielen olevan 
varsin altis virhepäätelmille epävarmuutta sisältävissä päätöksentekotilanteissa.
4
 On 
hyväksyttävä, että ihmisinä tuomarit tekevät joskus myös tahtomattaan virheellisiä 
päätöksiä, mutta toisaalta ihmisinä he pystyvät myös korjaamaan ja tiedostamaan 
päätöksenteon mahdollisia virhelähteitä uuden tutkimustiedon valossa. Epävarmuuden 
kanssa operointi on luonnollista arkipäivää tuomarin työssä ratkaistaessa, onko jokin asia 
näytetty toteen vai ei. On poikkeuksellisen harvinaista, että oikeudenkäyntiin asti 
päätyvissä tapauksissa näyttö olisi päivänselvää suuntaan tai toiseen, vaan usein kyse on 
jonkinlaisesta varmuuden asteesta.
5
 Puhuttaessa varmuuden asteesta on taustalla tietty 
subjektiivisen vakuuttuneisuuden taso, jota usein kuvataan tietyn asteisena 
todennäköisyytenä. Juridisessa päätöksenteossa on totuttu kuvaamaan näitä epävarmuutta 
                                                 
1
 Virolainen – Koulu 2012 s. 47. 
2
 Virolainen – Koulu 2012 s. 122. 
3
 Saranpää 2010 s. 112–113. 
4
 Ks. esim. Tversky – Kahneman 1974. 
5
 Jonkka 1991 s. 16. 
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kuvaavia todennäköisyyksiä vakiintuneilla sanallisilla ilmaisuilla kuten ilmeinen tai ei jää 
varteenotettavaa epäilyä. Ilkka Niiniluodon mukaan todennäköisyyden käsitteen käyttö 
edellyttää sitä, että on selväpiirteinen tulkinta siitä, mikä on se alue, johon 
todennäköisyysteoriaa sovelletaan.
6
 Usein todennäköisyyksistä puhuttaessa taustalla 
käytetään numeraalista todennäköisyysasteikkoa 0‒100. Numeroilla voidaan ilmaista 
tarkka arvo asteikon sisältä, kuten 75/100. Sanallinen viestintä taas ilmaisee aina tietyn 
todennäköisyyshaarukan asteikon sisältä, kuten 65–80/100. Hypoteesini on, että sanallisten 
todennäköisyyshaarukoiden ääripäiden arvojen tiedostaminen parantaisi todistusharkinnan 
yhdenmukaisuutta ja tuomarin henkilöstä riippumattomuutta ja siten toteuttaisi 
prosessioikeuden tavoitteita paremmin kuin sanallinen viestintä ja arviointi. 
Tutkielmani teoreettinen pohja kumpuaa pohjoismaisesta todistusoikeudesta, jossa 
merkittävimpänä oikeustieteilijöinä ajatteluuni ovat vaikuttaneet professorit Hannu Tapani 
Klami ja Per Olof Ekelöf. Todistusharkinnan teorioista käsittelen tässä tutkielmassa niin 
sanottuja frekvenssiteorioita, joita ovat Torstein Eckhoffin ja Per Olof Boldingin 
kannattama teemateoria
7
 sekä Per Olof Ekelöfin kehittämä todistusarvoteoria.
8
 
Frekvenssiteoriat rakentuvat numeroiden käyttämiseen todistusharkinnan apuvälineenä 
epävarmuuden ja vakuuttuneisuuden kuvaajana.
9
 Tässä tutkielmassa aiheenani on selvittää, 
miten numeroita voidaan hyödyntää todistusharkinnassa määritettäessä näytön arvoa ja 
riittävän näytön tasoa eli näyttökynnystä. Tärkeän roolin saavat aiheeseen liittyvät 
todistusharkinnan teoriat sekä tuomareiden näkemykset, joita olen selvittänyt yhdessä 
Jukka Muhosen kanssa keväällä 2014 tekemällämme empiirisellä kyselytutkimuksella.  
1.2. Tutkimuskysymykset ja tutkielman rakenne 
Tässä prosessioikeuden pro gradu -tutkielmassa käsittelen oikeudenkäynnissä tapahtuvaan 
todistusharkintaan liittyviä kysymyksiä ja vastauksia laskentateoreettisten silmälasien läpi. 
Tutkimukseni laajempana aiheena on tuomarin suorittaman todistusharkinnan 
ymmärtäminen ja jäsentäminen. Tämä tapahtuu tutkimalla, miten matematiikka, logiikka ja 
todennäköisyystiede voivat olla apuna vastaamassa todistusharkinnan perimmäiseen 
kysymykseen: Milloin jokin seikka on näytetty toteen? Tutkielmani innoittajana on ihmisen 
intuitiivisesti tekemiin päätöksiin sisältyvät ajatusvirheet. Tähän ongelmaan ratkaisuna 
                                                 
6
 Niiniluoto 1983 s. 51. 
7
 Saranpää 2010 s. 176. 
8
 Jonkka 1991 s. 28.   
9
 Lappalainen 2001 s. 301–302. 
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tavoitteeni on tutkia, millaisen työkalun laskentateoreettiset menetelmät tuovat 
oikeudelliseen päätöksentekoon todistusharkinnan osalta. Täten todistusharkinnan muut 
teoriat kuten Christian Diesenin hypoteesimetodi tai Nancy Penningtonin ja Ried Hastien 
kertomusmalli jäävät luontevasti tutkimukseni ulkopuolelle. 
Tässä tutkimuksessa ensimmäinen tarkoitukseni on teoreettisella tasolla selvittää, millaisia 
laskentateoreettisia malleja nykyisen oikeustieteen tuntemiin todistusharkinnan teorioihin 
sisältyy. Toinen tavoitteeni on selvittää, miten käytännössä tuomarit suhtautuvat 
laskentateoreettisten menetelmien käyttöön todistusharkinnassa ja miten tuomarien 
päätöksentekoa näyttöratkaisuissa voisi kuvata ja jäsentää numeroiden avulla. Kolmas 
tavoitteeni on empiirisen kyselytutkimuksen tulosten perusteella eritellä näytön 
arvottamiseen sekä näyttökynnykseen vaikuttavia seikkoja. 
Tutkimukseni jakautuu kolmeen selkeään käsitteellisesti erilaiseen osaan, jotka ovat näytön 
arviointi, todistusharkinta sekä näyttökynnys. Johdannon jälkeisessä toisessa luvussa tutkin 
laskentateoreettisia näytön arvioinnin keinoja.  Pyrin selvittämään, miten näyttöä voidaan 
arvioida todennäköisyyskäsitteen ja kokemussääntöjen avulla. Tärkeän osan saavat myös 
empiirisen kyselytutkimuksen tulokset, joiden avulla tutkin, miten tuomarit ymmärtävät 
todennäköisyyksien ja numeroiden käyttämisen mahdollisuuden sanojen korvaajana näytön 
arvioinnissa. 
Kolmannessa luvussa tutkimukseni kohteena on laskentateoreettisen todistusharkinnan 
oikeustieteen nykytila. Tarkastelen ja vertailen luvussa erityisesti frekvenssiteorioita sekä 
niiden taustalla vaikuttavaa ajattelua. Tämän lisäksi käsittelen, mitkä tekijät vaikuttavat 
tuomarien mielestä todistusharkintaan empiirisen kyselytutkimuksen tulosten perusteella. 
Viimeisessä pääluvussa eli neljännessä luvussa tutkimuksen kohteena on näyttökynnys ja 
sen laskentateoreettinen määrittäminen. Tarkoitukseni on empiirisen kyselytutkimuksen 
perusteella osoittaa, mitkä seikat tuomarien näkemysten mukaan vaikuttavat 
näyttökynnyksen korkeuteen ja miten suuri näyttökynnys on eri tapauksissa. Omien 
kyselytutkimustulosten lisäksi käyn läpi erilaisia oikeustieteessä kehitettyjä 
laskentateoreettisia tapoja mallintaa näyttökynnyksen korkeutta.  
4 
 
1.3. Tutkimusmenetelmät  
Tutkielmassani on käytetty kahta metodologista ääripäätä eli sekä empiiristä että 
teoreettista tutkimustapaa. Empiirisen metodin käyttöönottoa pidin tärkeänä, koska muuten 
hyvin teoreettinen aiheeni olisi jäänyt etäälle siitä, mitä todistusharkinnassa todellisuudessa 
tapahtuu. Frekvenssiteorioita on todistusharkinnan metodeina syytetty liian teoreettisiksi ja 
hyödyntämiskelvottomiksi.
10
 Tämän vuoksi oli tärkeää tutkia, mitä tuomarit 
todellisuudessa ajattelevat numeroiden käyttämisestä todistusharkinnan apuvälineenä. 
Empiirisenä osana tutkielmani pohjaksi tein yhdessä samassa pro gradu -projektissa olleen 
Jukka Muhosen kanssa tuomareille kyselytutkimuksen, jolla halusimme selvittää 
tuomarien käsityksiä ja havaintoja todistusoikeudellisesti merkittävistä seikoista.
11
 
Jo graduprojektin alkuvaiheessa syksyllä 2013 päätin tehdä aiheestani kyselytutkimuksen 
yleisten tuomioistuinten tuomareille ja pyysinkin alkukeväästä 2014 Muhosta 
yhteistyökumppanikseni tutkimuksen laatimiseen. Laadimme tutkimuksen kysymykset 
yhdessä, minkä jälkeen Jukka siirsi kyselyn internet-selainpohjaiselle 
SurveyMonkey -kyselytutkimusalustalle ja minä vastasin tutkimuksen levittämisestä 
tuomareille. Lähetin kyselyn kaikkien käräjäoikeuksien laamanneille, hovioikeuksien 
presidenteille sekä korkeimman oikeuden jäsenille sähköpostitse. Käräjäoikeuksien 
laamanneja ja hovioikeuksien presidenttejä pyysin välittämään kyselyn heidän 
tuomioistuintensa tuomareille. Korkeimman oikeuden tuomareille vein lisäksi kyselyn 
myös paperisena lomakkeena.  
Kyselyymme otti osaa yhteensä 156 yleisten tuomioistuinten tuomaria. Kaikki tuomarit 
eivät vastanneet kaikkiin kysymyksiin, joten yksittäisten kysymysten kohdalla 
vastaajamäärät vaihtelevat. Ainoa kysymys, johon vastaajan oli pakko vastata, oli 
vastaajan tuomioistuimen nimeä koskeva kysymys. Kyselyn vastausprosentti ja tuomarien 
aktiivisuus yllätti positiivisesti ennakko-odotukseni. Oikeusministeriön erikoissuunnittelija 
Ari Pajuniemen sähköpostitse 9. huhtikuuta 2014 antaman tiedon mukaan tuomareita on 
vuonna 2014 yhteensä korkeimmassa oikeudessa 19, hovioikeudessa 182,7 ja 
käräjäoikeudessa 497,5 eli yhteensä 699,2.
12
 Desimaaliluvut johtunevat siitä, että 
tuomarimäärät on esitetty henkilöstöpalkkavuosien mukaan. Pajuniemen antamien lukujen 
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 Teoreettisuudesta ks. esim. Pölönen 2003 s. 157 ja hyödyntämiskelvottomuudesta ks. esim. Saranpää 2010 
s. 202. 
11
 Okkonen ‒ Muhonen 2014. 
12
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pohjalta laskettuna kyselytutkimuksemme vastausprosentti on 22,3, mitä pidän korkeana. 
Arvioni on, että korkea vastausprosentti johtuu käytetyn vastausmetodin helppoudesta. 
Internet-linkin välityksellä kyselytutkimukseen vastaaminen on merkittävästi helpompaa 
kuin paperisen vastauslomakkeen täyttäminen ja lähettäminen. Korkeimpaan oikeuteen 
viemistäni vastauslomakkeista vain yksi palautettiin minulle postitse. Kyselytutkimuksen 
tulosten perusteella saimme arvokasta tietoa todistusoikeudellisesti merkityksellisistä 
kysymyksistä, kuten näyttökynnykseen vaikuttavista tekijöistä sekä näytön arvioinnissa 
käytetyn terminologian määrittelystä. Kyselytutkimuksen tulokset ovat tärkeä pohja tässä 
tutkimuksessani esittämilleni argumenteille, ja toivon niiden hyödyttävän tulevaisuudessa 
muitakin tutkijoita.  
Empiirisen metodin ohella käytän tutkielmassani teoreettista tutkimustapaa. Lainsäädäntö 
ja oikeuskäytäntö toimivat työssäni lähinnä teoreettisten mallien tukijoina. Niitä 
tärkeämmän roolin on saanut aikaisempi teoreettinen todistusoikeudellinen tutkimus, josta 
kaikkein vahvimmin on vaikuttanut Klamin ja hänen tutkijaryhmänsä tutkimustulokset. 
Ongelmallista aiheeni kannalta on se, että todistusarvometodi ja muu laskentateoreettinen 
lähestymistapa todistusharkinnan kysymyksiin oli oikeustieteessä keskustelun kohteena 
vilkkaimmillaan vuosien 1940–2000 välisenä aikana. Täten useiden lähteenä käytettyjen 
kirjojen julkaisusta on jo kulunut aikaa, mitä en kuitenkaan pidä aiheen kannalta 
ongelmallisena, sillä vapaan todistusharkinnan perusperiaatteet eivät ole muuttuneet. 
Vaikka tutkielmani kohteena on Suomen yleisissä tuomioistuimissa tapahtuva 
todistusharkinta, olen käyttänyt lähdeaineistonani suomalaisen oikeuskirjallisuuden lisäksi 
pohjoismaista todistusoikeudellista oikeuskirjallisuutta pohjoismaisten oikeusprosessien ja 
oikeustieteellisen tutkimuksen suuren yhtäläisyyden vuoksi. 
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2. Näytön arviointi  
2.1. Todistusoikeuden tausta 
2.1.1. Todisteluun liittyvät prosessiperiaatteet  
Tiettyjä prosessuaalisia oikeusperiaatteita on kirjattu ihmisoikeussopimuksiin ja 
perustuslakiin, minkä vuoksi ne ovat saaneet oikeusjärjestyksessämme itseisarvoisen 
aseman sen lisäksi, että ne ovat olemassa mahdollistaakseen aineellisen oikeuden 
tehokkaan toteutumisen. Mikäli prosessin osapuolelle ei pystytä takaamaan toimivan ja 
oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin edellytyksiä, voi tämä olla jopa peruste koko tuomion 
poistamiselle. Tämän vuoksi jopa aineellinen totuus ja juridisesti oikea ratkaisu voivat 
väistyä, jos oikeudenkäynnissä on tapahtunut virhe prosessisääntöjen noudattamisessa.
13
 
Menettelyvirheen tulee kuitenkin olla jollain tavalla syy-yhteyden kautta olennaisesti 
vaikuttanut jutun lopputulokseen, jotta tuomio voitaisiin virheen vuoksi poistaa. 
Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin todettu, että näyttökynnys kyseiseen olennaiseen 
vaikuttamiseen on melko alhainen eli varmuutta virheen merkityksestä jutun 
lopputulokseen ei edellytetä.
14
 
Prosessissa itseisarvon tasolle kohoavien periaatteiden taustalla on tavoite säilyttää 
ihmisten luottamus lainkäyttöön. Sekä objektiivinen että subjektiivisesti koettu prosessin 
oikeudenmukaisuus ovat olennaisen tärkeitä. Myös prosessin läpinäkyvyyttä pidetään 
itseisarvoisena, sillä osapuolten on tiedettävä, miksi tietty ratkaisu syntyi, jotta he voivat 
arvioida sen oikeellisuutta.
15
 Läpinäkyvyys ja hyvät perustelut auttavat molempia 
osapuolia ymmärtämään ratkaisun paremmin, vaikka itse lopputulos olisikin epätoivottu. 
Vaikka ratkaisu olisikin juridisesti oikea, mutta osapuolet eivät koe prosessia 
oikeudenmukaisena tai ymmärrä perustelujen puutteen vuoksi, että ratkaisu on oikea, eivät 
prosessin tavoitteet luottamuksesta ja yhteiskuntarauhasta toteudu. 
Olennaisia prosessiperiaatteita voidaan ryhmitellä esimerkiksi menettely-, rooli- ja 
ratkaisuperiaatteisiin sekä tavoite- ja arvoperiaatteisiin. Tavoite- ja arvoperiaatteet 
vaikuttavat prosessissa ylätasolla ja etenkin prosessuaalista lainsäädäntöä uudistettaessa on 
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 Niemi – Rautio 2012 s. 1193–1198. 
14
 Niemi – Rautio 2012 s. 1213. 
15
 Virolainen – Koulu 2012 s. 48. 
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otettava huomioon, miten uudet säännökset toteuttavat prosessin tavoitteita ja arvoja. 
Menettelyperiaatteet ohjaavat oikeudenkäynnin ulkoista muotoa ja etenemistä kun taas 
rooliperiaatteet määrittävät asianosaisten suhteita, oikeuksia ja velvollisuuksia. 
Tuomioistuimen ratkaisutoiminnan, kuten näytön arvioinnin ja oikeuskysymyksiin 
liittyvän lainsoveltamisen kannalta merkittävät ohjeet kuuluvat ratkaisuperiaatteisiin.
16
 
Todistusoikeuden kannalta keskeinen periaate on varmuusperiaate eli ns. tuomio-
oikeellisuuden tavoite. Varmuusperiaatteen mukaan tuomion on oltava oikea sekä asia- että 
näyttökysymysten osalta. Tämä vaatimus sisältää automaattisesti sekä sen, että kaikki 
asiaan liittyvät seikat on selvitetty ja tosiseikat saatu selville, ja sen, että näiden 
selvitettyjen tosiseikkojen pohjalta oikeusnormeja on sovellettu oikein.
17
  
2.1.2. Todistusoikeudellisen tiedon tasot 
Näyttökysymysten osalta oikean ratkaisun tekemisen edellytys on, että tiedämme, mitä 
asiassa on tapahtunut. Norjalainen Eivind Kolflaat on jäsentänyt todistusoikeudellisen 
tiedon kolmelle eri tasolle. Ensimmäisenä on aleettinen taso, mikä kuvaa prosessinulkoisia 
oikeasti menneisyydessä tapahtuneita asioita.
18
 Tätä tiedon tasoa kuvaan tutkielmassani 
termillä aineellinen totuus. Oikeustieteessä on hyväksytty, ettei tälle tasolle voida 
todellisuudessa oikeusprosessissa koskaan päästä, vaan tavoitteeksi jää aineellisen 
totuuden tavoittelu ja lopputulokseksi jonkinlainen likiarvo siitä.
19
  
Aleettisen tason jälkeen Kolflaatin mukaan tiedon toisena tasona on episteeminen taso eli 
prosessin todistusaineisto, joka tuomarilla on käytössään tapausta ratkaistessaan.
20
 
Oikeudenkäymiskaaren lähtökohta on, että päätös tehtäisiin juuri tällä tiedon tasolla. 
Todellisuus kuitenkin on, että myös tuomarin inhimilliset prosessit vaikuttavat 
todistusharkintaan. Viimeisenä on psykologinen taso, joka ottaa huomioon myös 
päätöksentekijän kognitiiviset prosessit eli tietyllä tapaa ne silmälasit, joiden takaa tuomari 
episteemisen tason näyttöä tarkastelee.
21
 Positiiviselta kannalta ajatellen tuomarin uran ja 
elämän tuoma kokemus voivat toimia tärkeinä apuvälineinä näytön arvioinnissa.
22
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 Virolainen – Koulu 2012 s. 121. 
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 Virolainen – Koulu 2012 s. 122. 
18
 Kolflaath 2004 s. 279–281. 
19
 Virolainen – Koulu 2012 s. 122. 
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 Kolflaath 2004 s. 279–281. 
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 Kolflaath 2004 s. 279–281. 
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 Haapasalo – Kiesiläinen – Niemi-Kiesiläinen 2000 s. 2. 
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Toisaalta taas kokemus on aina rajoittunutta vain tiettyihin asioihin ja voi täten johtaa 
tahattomasti vääristyneisiin painotuksiin näytön arvioinnissa. 
Vaikka aineellisen totuuden selvittäminen on teoriassa välttämätöntä täydellisesti oikean 
ratkaisun saavuttamiseksi, on käytännön tuomioistuintoiminnassa ratkaisut pakko tehdä, 
kuten aiemmin todettu, jonkinlaisella totuuden likiarvolla.
23
 Täydellisen aineellisen 
totuuden saavuttaminen on mahdotonta huomioiden oikeudenkäynnin ajalliset ja 
taloudelliset rajoitteet sekä inhimilliset tekijät. Käytännössä yhdeksi suurimmista 
ongelmista muodostuu ajan kuluminen oikeudenkäynnin kohteena olevien tapahtumien ja 
itse prosessin välillä, sillä esimerkiksi todistajien muisti luonnollisesti heikkenee ajan 
kuluessa. Nämä realiteetit huomioon ottaen oikeustieteessä on päädytty asettamaan 
tavoitteeksi ns. paras mahdollinen ratkaisu.
24
 
Parhaan mahdollisen ratkaisun edeltäjä oli ajatus yhdestä ainoasta oikeasta ratkaisusta. 
Oxfordin yliopiston professori Ronald Dworkin kehitti teorian yhdestä ainoasta oikeasta 
ratkaisusta oikeudenkäynnissä. Ajatuksensa pohjaksi Dworkin määritti hypoteettisen 
yliluonnollisen Tuomari Herculeen, joka olisi niin älykäs ja loputtoman kärsivällinen, että 
löytäisi jokaisesta oikeudenkäynnistä aina yhden ja vain yhden lainmukaisen ratkaisun.
25
 
Nykyään kuitenkin Dworkinin ajatus vain yhdestä oikeasta ratkaisusta on 
oikeustieteellisessä keskustelussa sittemmin hylätty ja professori Aulis Aarnion mukaan 
Dworkin itsekin luopui teoriastaan viimeisinä vuosinaan.
26
  
Yhden ainoan oikean ratkaisun tavoite on käytännössä hankala, sillä useat oikeusnormit 
ovat väljiä ja tuomioistuimiin päätyvät riidat ovat usein ratkaistavissa useallakin 
oikeusjärjestyksen sinänsä hyväksymällä tavalla. Vaikka lähtökohta on se, ettei 
oikeusjärjestys saisi sisältää sisäisesti ristiriitaisia käskyjä, syntyy ihmisten ajan saatossa 
luoman järjestelmän epätäydellisyydestä väistämättä tilanteita, joissa ihmisen tai yrityksen 
toimintamahdollisuuksia sääntelee useita erilaisia ristiriitaisia normeja. Tämä ristiriita voi 
näkyä esimerkiksi sovellettavien lakien teleologioiden yhteensovittamisen vaikeutena.
27
 
Tällainen tilanne syntyy usein esimerkiksi rikosjutuissa, joissa suojeltavina oikeushyvinä 
ovat sekä rikosvastuun toteutuminen että syytetyn oikeusturva.  
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25
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Oikeusjärjestyksemme mukainen ratkaisu normiristiriidoille on metanormien, kuten 
erityissäännöksen etusijasäännön lex specialis derogat legi generall, soveltaminen 
ristiriitatilanteisiin.
28
 Sama ongelma tulee kuitenkin eteemme, mikäli kaksi metanormia on 
tapauksessa keskenään ristiriidassa. Sääntelyn kohteena olevan toimijan lainmukaisten 
valintojen vaikeuden lisäksi lain soveltajaan kohdistuu oikeudellisesti ristiin vaikuttavien 
sääntöjen ohella inhimillisyyteen perustuva epätäydellisyys. Kukin tuomari tekee 
harkintansa inhimillisenä toimijana osin tiedostaen ja suurelta osin tiedostamatta omien 
arvojensa kautta, jolloin oikeuskysymysten sekä erityisesti näytön arviointiin vaikuttavat 
tuomarin henkilökohtaiset tiedot sekä elämänkokemus.   
Aineellisen totuuden vastaparina on termi prosessuaalinen totuus, joka viittaa siihen, mitä 
on pidettävä totena prosessiaineiston perusteella, eli Kolflaatin määritelmän mukainen 
episteeminen taso. Myös oikeudenkäymiskaaren (OK 1.1.1734/4) 17:2 §:n 1 momentti 
lähtee prosessuaalisen totuuden lähtökohdasta: ”Oikeuden tulee, harkittuaan huolellisesti 
kaikkia esiintulleita seikkoja, päättää, mitä asiassa on pidettävä totena.” Sana esiintulleita 
rajoittaa päätöksen tehtäväksi juuri oikeudenkäyntiaineiston perusteella, mikä sinänsä 
aineellisen totuuden näkökulmasta on ristiriitaista, mutta silti hyväksyttävää ottaen 
huomioon muut prosessiperiaatteet kuten esimerkiksi kontradiktorinen periaate ja 
välittömyysperiaate. 
Kontradiktorisuuden periaate on varmuusperiaatteen ohella keskeinen todistusoikeuden 
kannalta. Sen mukaan oikeudenkäynnissä toisella osapuolella on oltava mahdollisuus 
lausua vastapuolen esittämästä todisteesta ennen ratkaisun tekoa. Mikäli osapuolella ei ole 
ollut mahdollisuutta lausua todisteesta, ei todistetta saa ottaa huomioon ratkaisua 
tehtäessä.
29
 Äkkiseltään ajateltuna myös kontradiktorisuuden periaate on aineellisen 
totuuden vastainen, sillä se estää pahimmassa tapauksessa relevanttien seikkojen ottamisen 
osaksi ratkaisua. Toisaalta taas periaate turvaa aineellista totuutta, sillä toiselle osapuolelle 
täytyy antaa mahdollisuus kumota esitetty todiste ja vaikuttaa tuomarin harkintaan 
todisteen todistusarvosta, minkä jälkeen tuomari voi saada käsityksen kokonaistilanteesta. 
Kontradiktorisuuden periaatetta tulisikin mielestäni ajatella päätöksentekoa lykkäävänä 
siihen asti, kunnes toinen osapuoli on saanut mahdollisuuden lausua, sen sijaan, että päätös 
vain tulisi tehdä ilman kyseistä todistetta. 
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 Klami 1983 s. 191. 
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 Virolainen – Koulu 2012 s. 127. 
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2.1.3. Vapaa todistusharkinnan riskit 
Vapaan todistusteorian ydin muodostuu vapaasta todistusharkinnasta ja vapaasta 
todistelusta. Vapaan todistelun ideana on, että kun ei ole etukäteen rajoitettu, minkälaisia 
todisteita asianosaiset saavat prosessiin tuoda, toteutuu aineelliseen totuuteen pääsemisen 
tavoite parhaiten.
30
 Ei ole mielekästä kieltää prosessin osapuolia vetoamasta todisteeseen, 
jolla he katsovat olevan merkitystä lopputuloksen kannalta. Vapaa todistelu ei kuitenkaan 
toteudu täysin puhtaana vaan sitä on rajoitettu monenlaisilla 
hyödyntämiskieltosäännöksillä, joilla turvataan prosessin muita periaatteita. Esimerkiksi 
kidutuksella saatujen todisteiden käyttökiellolla turvataan ohjausvaikutuksen kautta sitä, 
ettei kukaan ryhtyisi kiduttamaan toista saadakseen todisteita. Lisäksi tutkimuksissa on 
todettu, etteivät kidutuksella saadut todisteet ole luotettavia, sillä kidutuksen uhri on 
taipuvainen kertomaan mitä tahansa päästäkseen pois tilanteesta.
31
 
Vapaan todistelun periaatteen mukaisesti todistelun ylämäärää ei ole rajoitettu, mutta 
toisesta näkökulmasta katsoen muodollista alarajaa ei myöskään ole asetettu. Laissa ei ole 
määrätty, mitä tiettyjä todisteita esimerkiksi rikosprosessissa on vähintään esitettävä, jotta 
langettava tuomio voidaan antaa. Harkinta riittävästä todistelun määrästä ja laadusta on 
kiinni tuomarista ja siten sisältyy todistusharkintaan.
32
 Määrän osalta on syyttäjän ja 
poliisin vastuulla huolehtia, että todisteita esitetään riittävästi eli niin sanottu 
selvittämiskynnys ylittyy. Selvityksen määrällä ja tasolla on lisäksi erottamaton yhteys, 
sillä esimerkiksi tietoisuus siitä, että selvityksen määrä on puutteellinen, vähentää annetun 
selvityksen laatua eli todistusarvoa.
33
 
Vapaan todistusteorian toinen puoli on vapaa todistusharkinta, eli tuomari saa vapaasti 
punnita, mikä on esitettyjen todisteiden todistusvoima eli todistusarvo. OK 17:2.1 §:n 
mukaan tuomarin on huolellisesti harkittava ennen kuin päättää, mitä asiassa on pidettävä 
totena. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että tämä huolellisuusvelvoite estää mielivallan 
ja päätöksen tekemisen pelkän intuition perusteella.
34
 Harkintavallan käyttöä kontrolloi 
myös OK 24:4 § tuomarin perusteluvelvollisuudesta etenkin riitaisista seikoista. 
Perusteluvelvollisuuteen ja perustelujen laatuun kiinnitetään enenevässä määrin jatkuvasti 
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 Virolainen – Koulu 2012 s. 122. 
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 OM 69/2012 s. 118–120. 
32
 Lappalainen – Frände – Koulu 2012 s. 701–702. 
33
 Pölönen 2003 s. 123–125. 
34
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huomiota.
35
 Perustelujen puutteellisuus voi itsenäisenä seikkana johtaa jopa asian 
palauttamiseen alempaan tuomioistuimeen.
36
 Oman kokemukseni mukaan käytännössä 
tuomioiden perusteluissa on tapana luetella näyttö puolesta ja vastaan, minkä jälkeen 
lopussa todetaan, oliko näyttö riittävää vai ei. Hämäräksi keskimääräisissä perusteluissa jää 
esimerkiksi, mikä on ollut tietyn todisteen arvo punninnassa ja kuinka paljon näyttökynnys 
on ylittynyt tai jäänyt ylittymättä. Perustelujen seikkaperäisyyden vaatimustasoon 
vaikuttaa taustalla oleva todistusharkinnan teoria. Todistusarvoteoriaan perustuva 
todistusratkaisu vaatii todistekohtaisesti eritellyn perustelun toisin kun esimerkiksi 
hypoteesimetodi, joka taas vaatii pohdintaa vaihtoehtoisista tapahtumainkuluista. 
2.2. Kokemussäännöt näytön arvottajana 
Todisteen todistusarvon määräytymisessä todistusharkinnassa olennaisessa osassa ovat 
kokemussäännöt. Kokemussääntöjen on sanottu olevan ”todistusharkinnan lakeja”.37 
Kokemussääntö yhdistää syy-seuraussuhteella todistustosiseikan todistusteemaan eli 
muodostaa niin sanotun todistussuhteen. Kokemussäännöt voivat perustua joko 
tieteelliseen tutkimukseen tai yleiseen elämänkokemukseen.
38
 Tieteellisestä tutkimuksesta 
esimerkkinä on oikeuspsykologian tutkimusalan tuottama tieto siitä, mitkä tekijät 
heikentävät silminnäkijän luotettavuutta tai kuinka luotettava on lapsen muisti.
39
 Mikäli 
kokemussäännöt eivät ole tavalliseen yleissivistykseen kuuluvaa, niistä voidaan hankkia 
tietoa asiantuntijatodistelulla. Täten, vaikka tuomarilla olisi henkilökohtaisten syiden 
johdosta tietoa erityisestä kokemussäännöstä, tulisi hänen suhtautua tällaisen tiedon 
käyttämiseen varauksella.
40
 
Yleensä kokemussäännöt eivät ole riitaisia vaan perustuvat tilastoihin tai yleistietoon. 
Joskus on kuitenkin tilanteita, että myös kokemussäännöt ovat todistelun kohteena, etenkin 
silloin kun on kyse yleistiedosta poikkeavasta aiheesta.
41
 Tällainen tilanne on usein 
esimerkiksi patenttioikeudenkäynneissä, jossa kyse saattaa olla ainoastaan siitä, ovatko 
kaksi kemiallista kaavaa samanlaisia vai eivät. Tällöin merkityksellistä on kuulla 
asiantuntijatodistelua siitä, voidaanko tietyn kaavan rakenteesta (todistustosiseikka) vetää 
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 Huovila 2004 s. 791. 
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 Lappalainen – Frände – Koulu 2012 s. 717. 
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 Klami – Gräns – Sorvettula 2000 s. 149. 
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 Virolainen – Koulu 2012 s. 116. 
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 Klami 2000 s. 21. 
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 Tirkkonen 1977 s. 83. 
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se johtopäätös, että kaavat ovat niin samanlaisia, että kantajan patenttia on rikottu 
(todistusteema).  
Yleisen elämänkokemuksen hyödyntämiseen liittyy tiettyjä riskejä, sillä sallittuja 
kokemussääntöjä ei ole kirjattu lakiin tai muuhun oikeuslähteeseen. Toinen ongelma on se, 
että kokemussääntöjen vaikutus tuomarin vakuuttuneisuuteen on usein tiedostamatonta. 
Kysymys kuuluu, millaisia kokemussääntöjä oikeudenkäynnissä voidaan käyttää. On 
selvää, että ”romanit ovat varkaita”, ei ole hyväksyttävä kokemussääntö. Onko sen sijaan 
”kerran rikoksen tehnyt tekee todennäköisesti toisenkin rikoksen” hyväksyttävä 
kokemussääntö? Klamin tutkijaryhmä on eritellyt kokemussääntöjen rakennetta ja 
luotettavuutta seuraavalla tavalla: 
(1) Kokemussäännön sisältö: ”Romanit varastelevat.” 
(2) Alkuperäistodennäköisyys: ”Kaikki / lähes kaikki / suurin osa / 
jotkut romanit varastelevat.” 
(3) Luotettavuus: Mihin väite romanien varastelusta perustuu? 
Perustuuko väite tilastoihin vai ennakkoluuloihin? 
(4) Mikä merkitys kokemussäännölle on annettava yllä olevien 
kohtien perusteella? 
(5) Ovatko kohdat (1), (2) ja (3) niin täsmällisesti perusteltuja, että 
todistusharkinta on kontrolloitua?
42
 
Kokemussäännöillä on niin olennainen rooli todistusharkinnassa, että niiden jäsentäminen 
ja hyväksyttävyyden arviointi on tärkeää. Mielestäni vähimmäisvaatimus on, että tuomari 
on tietoinen käyttämistään kokemussäännöistä. Kun kokemussääntöjen käyttäminen ja 
hyväksyttävyys tiedostetaan, ne ovat arvokas väline todisteen todistusarvon 
määrittämisessä. Epävarmojen kokemussääntöjen soveltaminen antaa todisteelle vain 
pienen todistusarvon, mutta toisilla kokemussäännöillä on hyvinkin korkea varmuus. 
Esimerkiksi yleisestä kokemussäännöstä on, että raskaan rikoksen tunnustanut henkilö on 
todennäköisesti myös oikeasti syyllinen.
43
 
Kokemussäännöt ovat siis tärkeä työkalu määrittää todisteiden todistusarvoja, jotka ovat 
olennaisia etenkin laskentateoreettisen metodin kannalta. On kuitenkin ongelma, miten 
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varmistamme, että eri tuomarit ympäri maata arvottavat todistusarvot samalla tavalla. 
Tieteelliset ja tilastolliset kokemussäännöt eivät ole yhtä ongelmallisia yhtenäisyyden 
kannalta, mutta yleistä elämänkokemusta on vaikeampi hallita, sillä sitä ohjaavat 
äärettömät satunnaismuuttujat. Esimerkiksi avioeron itse kokeneella tuomarilla on paljon 
enemmän kokemussääntöjä koskien avioerojuttuja kuin naimattomilla tai naimisilla 
olevilla. Lisäksi yhteen kokemussääntöön liittyy useita moneen suuntaan vaikuttavia 
seikkoja. Teija Stanikić on eritellyt tuomarien haastetta käyttää todistajanpsykologisia 
kokemussääntöjä. Stanikićin mukaan kokemussääntöjen käyttäminen edellyttää:  
(1)  kokemussääntöjen tuntemista 
(2)  yksittäisen kokemussäännön soveltuvuuteen vaikuttavien 
tekijöiden huomioimista 
(3) sen tiedostamista soveltuuko kyseessä oleva 
todistajanpsykologisen tutkimuksen tuottama kokemussääntö 
juuri kyseiseen tapaukseen, sillä psykologiset 
kokemussäännöt ovat aina todennäköisyyksiä 
(4)  prosessuaalisen viitekehyksen tuntemista.
44
 
Yllä olevien seikkojen huomioiminen lisää oikeusvarmuutta todistusharkinnassa, minkä 
vuoksi onkin hyvä uutinen, että tuomarien oikeuspsykologiaan kohdistuva kiinnostus on 
kovassa kasvussa.
45
 Kokemussääntöjen tarkkuudesta ja hyväksyttävyydestä tulisi käydä 
myös oikeustieteellistä keskustelua. Stanikićin käyttämän termin mukaisesti oikeustieteen 
tulisi pureskella psykologian tieteenalan tuottamaa tietoa juristien ja poliisien käyttöön.
46
 
Hyvä esimerkki oikeuspsykologian osalta hedelmällisestä poikkitieteellisestä 
tutkimuksesta on Jaana Haapasalon, Kari Kiesiläisen ja Johanna Niemi-Kiesiläisen teos 
Todistajanpsykologia ja todistajankuulustelu vuodelta 2000. 
Tutkimalla esimerkiksi inhimillisiä intuitio- ja ajatusvirheitä saamme tietoa 
kokemussäännöistä. Amos Tverskyn ja Daniel Kahnemanin 1970-luvulla tekemä tutkimus 
on edelleen ajankohtainen inhimilliseen ajatteluun liittyvien virheiden ymmärtämisen 
osalta. Tutkimustilanteessa oli kyse siitä, että taksi oli ollut osallisena kolarissa ja sen 
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jälkeen paennut paikalta. Kaupungissa oli kahden värisiä takseja, joista 85 % oli vihreitä ja 
15 % sinisiä. Silminnäkijätodistaja oli kertonut havainneensa taksin värin olleen sininen. 
Silminnäkijähavainnon luotettavuuden tutkimiseksi lavastettiin havainto-olosuhteiltaan 
samanlainen öinen tilanne ja testattiin, kuinka moni silminnäkijän havainnoista oli oikea. 
Tulos oli, että silminnäkijä pystyi vastaavissa olosuhteissa havaitsemaan oikean värisen 
taksin 80 % tapauksista ja epäonnistui 20 % tapauksista.
47
 
Näiden tosiasioiden pohjalta Tversky ja Kahneman kysyivät useilta eri henkilöiltä: ”Millä 
todennäköisyydellä tässä onnettomuudessa ollut taksi oli sininen eikä vihreä?” Selkeästi 
yleisin vastaus oli 80 %. Vastaajat ottivat lähtökohdaksi silminnäkijän luotettavuuden, 
mutta eivät huomioineet taksien värien alkuperäistodennäköisyyttä, sillä 85 % kaupungin 
takseista oli vihreitä ja 15 % sinisiä. Tilastotieteellisesti oikea vastaus Tverskyn ja 
Kahnemanin kysymykseen eli sinisen taksin todennäköisyys tulisi laskea Bayesin kaavan 
avulla seuraavalla tavalla:
48
 
          
          
 
  
  
             
  
     
    49 
Vihreiden taksien suuri alkuperäistodennäköisyys vaikuttaa silminnäkijän sinisen taksin 
havainnon luotettavuuteen paljon enemmän kuin ihminen keskimäärin intuitiivisesti osaa 
päätellä. Ihmiset päättelivät sinisen taksin todennäköisyyden olevan 80 %, kun tiedettiin, 
että silminnäkijä, joka havaitsi oikein 80 % taksien väreistä, oli nähnyt 
onnettomuustilanteessa taksin värin olleen sininen. Todellisuudessa, vaikka silminnäkijä 
kertoo nähneensä sinisen taksin, sinisen taksin paikallaolemisen todennäköisyys on vain 41 
%, kun huomioimme sekä taksien värien alkuperäistodennäköisyyden, että silminnäkijän 
havaintojen virheprosentin. 
Todistusharkintametodeista alkuperäistodennäköisyyden merkitys on suuri etenkin 
teemametodissa, jota käsittelen tarkemmin alaluvussa 3.3. Yllä kuvattuun tapaukseen 
liittyen Klamin tutkijaryhmä huomauttaa, että todistusarvoteoria todistusharkinnan 
metodina suhtautuu negatiivisesti alkuperäistodennäköisyyden huomioon ottamiseen sillä 
alkuperäistodennäköisyydellä ja teemalla ei ole syy-yhteyttä, minkä vuoksi sitä ei tulisi 
                                                 
47
 Tversky – Kahneman 1981 s. 9–10. 
48
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15 
 
todistusharkinnassa huomioida.
50
 Vaikka puhtaan teoreettisesti todistusarvometodi ei 
hyväksy alkuperäistodennäköisyyden huomioon ottamista todistusharkinnassa, ei sen 
merkitystä voi myöskään sivuuttaa, sillä se vaikuttaa joka tapauksessa inhimilliseen 
harkintaan. Tärkeintä olisi tiedostaa tämän vaikutuksen määrä ja suunta. Juuri 
tiedostamisen lisääminen onkin erilaisten todistusharkinnan metodien olennainen tehtävä.
51
 
Mielestäni parhaimmillaan oikeustieteellä voisi olla suurempikin rooli myös näytön 
arvioinnissa käytettävien kokemussääntöjen listaamisen ja kehittämisen osalta. 
Oikeuskirjallisuudessa voitaisiin esimerkiksi muodostaa Tverskyn ja Kahnemanin 
tutkimuksen tuloksista kokemussääntöjä siitä, miten tuomarin tulisi korjata intuitiivista 
arvaustaan silminnäkijän luotettavuudesta huomioimalla myös alkuperäistodennäköisyys. 
Vastaavanlaisista kokemussäännöistä voitaisiin koota ohjeellisia todistusharkinnan 
lakikirjoja. 
2.3. Todennäköisyys todistusharkinnassa 
2.3.1. Todennäköisyys käsitteenä  
Epävarmuuden kanssa toimeen tulemisella ja operoimisella on suuri merkitys kaikessa 
päätöksenteossa, mutta erityisen korostuneen aseman se saa oikeudellisessa 
päätöksenteossa ja todistusharkinnassa. Oikeudenkäynnissä tietomme asioiden oikeasta 
tilasta eli totuudesta on aina tietyn asteinen varmuus, jolle päätöksemme perustamme.
52
 
Todennäköisyyden käsite on moniulotteinen, ja oikeudellisen päätöksenteon kannalta 
onkin relevanttia eritellä todennäköisyyden luonnetta.  
Puhdas matemaattinen todennäköisyys ei sinänsä suoraan ratkaise mitään oikeudellista tai 
näytön uskottavuuden ongelmaa, mutta sillä voi olla merkitystä oikeustosiseikkojen tai 
aputosiseikkojen todistusarvon määrittämisessä.
53
 Tilastollisella todennäköisyydellä on sen 
sijaan jo painavampi merkitys erityisesti kokemussääntöjen määrittämisessä. Voimme 
tilastollisesti laskea, kuinka nopeasti auto on ajanut, kun jarrutusjälki on tietyissä 
sääolosuhteissa tietyn pituinen. Tilastollisella todennäköisyydellä on merkitystä myös 
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asioiden alkuperäistodennäköisyyden määrittäjänä erityisesti todistusharkinnan 
frekvenssiteorioissa.
54
 
Tilastollisessa todennäköisyydessä ideana on se, että tiettyjen tapahtumien sattuminen on 
todennäköisempää kuin toisten tapahtumien. Tutkiessamme empiirisesti ääretöntä tai 
mahdollisimman suurta äärellistä joukkoa saamme tietoa tiettyjen tapahtumien 
frekvenssistä eli esiintymistiheydestä. Esimerkiksi tutkiessamme kolikonheittoa 
huomaamme, että kruunan ja klaavan sattumisen frekvenssi lähestyy arvoa ½.
55
 
Tilastollisen todennäköisyyden ongelma suhteessa oikeudenkäyntiin on se, että tulkintojen 
pätevyys on riippuvainen lukuisten toistojen määrästä. Silti, vaikka oikeudenkäynti on aina 
uniikki, on oikeudenkäynnissä usein pienempiä elementtejä, jotka toistuvat usein. 
Tilastollinen todennäköisyys ei takaa tietoamme yksittäistapauksesta, mutta lisää 
valistuneen tulkintamme todennäköisyyden varmuutta. Täten esimerkiksi isyysjutuissa, 
joissa todisteena on tietyllä, kuitenkin alle 100 %, todennäköisyydellä todistava DNA-testi, 
voimme perustellusti olla hyvin varmoja isyyden toteennäyttämisestä tai sen 
poissuljennasta.
56
 
Subjektiivinen todennäköisyys on käsitteenä monimutkaisempi, mutta oikeudellisesti 
kiinnostavin. Subjektiivisen todennäköisyyden teoriassa on mahdollista arvioida 
numeraalisesti ainutlaatuisten tapahtumien todennäköisyyttä ilman, että tarkastellaan 
vastaavia yleisluontoisia tapahtumia.
57
 Tällöin henkilön arvioidessa tietyn tapahtuman 
todennäköisyyttä arvioon vaikuttavat hänen uskomuksensa menneisyyden tapahtumista.
58
 
Ilkka Niiniluodon mukaan kyse ei kuitenkaan ole mielivaltaisesta vaan päinvastoin 
rationaalisesta uskomuksen asteesta.
59
 Käytännön ratkaisutoiminta tuomioistuimissa 
perustuu nimenomaan subjektiivisten todennäköisyyksien arviointiin eli tuomarit arvioivat 
asioiden todennäköisyyttä peilaten omaa kokemustaan asioiden tilasta ja 
todennäköisyyksistä.
60
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Ongelma subjektiivisessa todennäköisyydessä on oman vakuuttumisasteen viestiminen 
toiselle henkilölle. Millaista vakuuttuneisuutta esimerkiksi lainsäätäjä haluaa tuomareilta 
näyttökynnyksen osalta? Usein subjektiivista todennäköisyyttä mitataan hypoteettisella 
vedonlyöntitilanteella, jossa luottamusta kuvataan sillä, paljonko ollaan valmiita lyömään 
vetoa.
61
 Subjektiivisen todennäköisyyden teoriaa voidaan myös hyödyntää arvioitaessa 
esimerkiksi rikosjutuissa, pitikö syytetty todennäköisenä, että hänen teostaan seuraa tietty 
seuraus. Esimerkiksi tuhopolttotapauksissa, mikäli kyseessä on tavallinen kadunmies, 
voimme arvioida hänen tietotasoaan tulen leviämisestä sen perusteella, mitä tavallisesti 
kadunmiehet tietävät asiasta eli miten todennäköiseksi he arvioivat tulen leviämisen. 
Mikäli taas tuhopoltosta syytettynä olisi palomies, voisimme todeta tämän tietotason tulen 
leviämisestä olleen niin korkea, että tämän olisi pitänyt oman subjektiivisen 
todennäköisyytensä perusteella osata arvata tekonsa laajalle leviävät seuraukset.
62
 
2.3.2. Päätöksen perusteleminen todennäköisyydellä 
Aineellisen oikeuden säännökset määräävät sen, mikä oikeustosiseikka on 
merkityksellinen. Tällöin korostuvat juridinen kieli ja ne sanavalinnat, joilla lakiteksti ja 
hallituksen esitys ovat muotoiltu. Tästä seuraa, että myös todistelussa juridismuodollinen 
kieli on avainasemassa, kun yhden sanan sisälle voi kätkeytyä kokonainen 
oikeustieteellinen oppi kuten esimerkiksi tahallisuus, sopimus ja tavaran virhe tyyppisissä 
termeissä.
63
 Kyseisten termien sisältöä on tavallisen juridiikkaan tutustumattoman 
kansalaisen mahdoton hallita.  
OK 24:4 §:n mukaan tuomio on perusteltava. Pykälän mukaan perusteluissa on 
ilmoitettava, mihin seikkoihin ja oikeudelliseen päättelyyn ratkaisu perustuu sekä 
selostettava, millä perusteella riitainen seikka on tullut näytetyksi tai jäänyt näyttämättä. 
Juuri perusteluvelvollisuus on yksi tärkeimmistä vapaan todistusharkinnan valvonnan 
muodoista. Vaikka perusteluiden taso ja määrä on kasvanut vuosikymmenten kuluessa 
merkittävästi, erityisesti ihmisoikeussopimuksiin liittymisen myötä, silti 
oikeuskirjallisuudessa jatkuvasti vaaditaan tuomioistuimia vieläkin tarkentamaan 
perusteluitaan.  
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Korkeimman oikeuden jäsen Mika Huovila on koonnut artikkeliinsa Perustelemisen 
peukalosäännöt konkreettisia ohjeita tuomioiden perustelemiseen. Konkreettisissa 
ohjeissaan Huovila kannustaa tuomareita esimerkiksi avoimesti ilmaisemaan perustelujen 
heikot kohdat ja aukot, sen sijaan, että ne peitettäisiin sanallisella verbaaliakrobatialla.
64
 
Huovila korostaa myös, että perustelut ovat tärkeitä etenkin hävinneelle osapuolelle, mikä 
tulisi ottaa perusteluja laadittaessa huomioon.
65
 Perusteluvelvollisuuden kehityksessä on 
liikehdintää myös toiseen suuntaan, sillä Suomessa Keskuskauppakamarin laatimien 
sääntöjen 39.1 §:n perusteella nopeutetun välimiesmenettelyn välitystuomiota ei ilman 
erillistä pyyntöä tarvitse perustella.
66
 Perusteluvelvollisuuden puuttuminen säästää aikaa ja 
kustannuksia ja siten toteuttaa välimiesmenettelyn perimmäisiä tavoitteita. 
Tuomioiden perusteluissa käytettään näytön kuvailussa tiettyä vakiintunutta terminologiaa, 
kuten on uskottavaa
67
, käräjäoikeus piti asiaa riittävästi selvitettynä
68
 tai on näytetty 
toteen
69
. Käytetty terminologia ei ole yksiselitteistä vaan esimerkiksi termin on uskottavaa 
sisälle mahtuu monta uskottavuuden astetta. Täten termin käytöstä herää väistämättä 
jatkokysymys: Kuinka uskottavaa? Oikeustieteessä on totuttu käsittelemään 
todennäköisyyskysymyksiä sanallisen terminologian avulla, kuten ilmeinen ja erittäin 
todennäköinen, sen sijaan, että todennäköisyyttä tai vakuuttuneisuutta kuvattaisiin 
numeraalisesti. Tämä aiheuttaa haasteen myös laskentateoreettisten mallien käyttämiselle 
todistusharkinnassa. 
Monessa muussa oikeustieteen lähitieteessä on hyväksytty käytäntö arvioida 
todennäköisyyksiä myös numeraalisella asteikolla. Tämä on luonnollista, sillä aina kun 
puhumme jonkinasteisesta todennäköisyydestä, on ajattelumme taustalla prosenttiasteikko 
0–100. On syytä esittää kysymys, miksi oikeustiede olisi niin erilainen muista tieteistä 
suhteessa näyttökysymyksiin, ettei oikeustieteessäkin voitaisi arvioida näyttöä 
numeraalisesti.
70
 Jos kerran näytöstä voidaan puhua arvottavilla määreillä ja väittää toisen 
todistusfaktan olevan todennäköisempi kuin toinen, tällöin meidän tulisi voida myös 
muuntaa nämä arviot ajattelumme taustalla olevalle todennäköisyysjanalle. Numeraalisilla 
todennäköisyyksillä keskustelussa on se etu, että viestimme on tarkempaa ja vähemmän 
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 Huovila 2004 s. 803. 
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 Huovila 2004 s. 808. 
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 Nopeutetun välimiesmenettelyn säännöt 2013 s. 32. 
67
 Termiä käytetty esim. KKO 2013:94  
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 Termiä käytetty esim. KKO 2013:80 
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 Termiä käytetty esim. KKO 2013:96 
70
 Klami 1995b s. 11. 
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tulkinnanvaraista kuin sanallisilla termeillä keskustelu. Sanallinen termi, esimerkiksi 
ilmeinen viittaa tiettyyn todennäköisyyshaarukkaan, joka voi olla esimerkiksi                    
81 % – 91 %. Inhimillisesti ajatellen todennäköisyyshaarukan käyttö on ymmärrettävää, 
koska väärin arvioinnin todennäköisyys on tällöin pienempi. Numeraalisen 
prosenttiasteikon käyttämisestä on oikeustieteessä ristiriitaisia kantoja. Esimerkiksi Jaakko 
Jonkka on todennut asteikon 0–100 olevan ”kätevä” ja ”havainnollistava”, mutta samalla 
todennut, että subjektiivisia todennäköisyyksiä tuskin kyetään niin tarkasti arvioimaan.
71
 
Toisaalta taas Klamin tutkijaryhmän näyttökynnysteorian kaavojen käyttämisen edellytys 
on ensin arvottaa numeraalisesti todisteen ja teeman suhteeseen liittyvä todennäköisyys.
72
 
Näyttökysymysten arvioimisessa todennäköisyyshaarukoilla ei sinänsä itsessään ole mitään 
väärää, mutta arvioni mukaan ongelma sanallisessa viestinnässä on termien epäyhtenäinen 
ymmärtäminen ja käyttö tuomarien kesken. Toinen tuomari voi ymmärtää sanan ilmeinen 
tarkoittavan todennäköisyyshaarukkaa 81 % – 91 %, kun taas joku toinen arvioi sen olevan 
71 % – 85 %. Tällöin puhujan viesti ei mene perille saman sisältöisenä kuin lähettäjä sen 
olisi halunnut viestittää. Tämän vuoksi numeroilla viestintä on tietyllä tapaa vähemmän 
riskialtista ja suorempaa. Numerot ovat yksiselitteisempiä eivätkä niin tulkinnanvaraisia 
kuin sanat. Tämän osoittivat Warren Youngin, Neil Cameronin ja Yvette Tinsleyn 
tutkiessaan uusiseelantilaisia juryn jäseniä. He huomasivat tutkimuksessaan, että juryn 
jäsenille oli erityisen vaikeaa ymmärtää, mitä termillä beyond reasonable doubt eli 
suomeksi ei jää varteenotettavaa epäilyä tarkoitettiin. Juryn jäsenet arvioivat termille 
hyvin erilaisia arvoja, kuten 100 %, 75 % ja 50 %, mikä luonnollisesti johti epäyhtenäiseen 
ratkaisukäytäntöön.
73
 
Mielestäni on ymmärrettävää, ettei näyttökysymysten numeraalinen arvioiminen tunnu 
helpolta siihen harjaantumattomasta. Mikäli kuitenkin numeraalisesta näytön arvioinnista 
seuraa parempaa todistusharkintaa viestinnän täsmentymisen ja ajatusvirheiden 
havaitsemisen johdosta, tulisi numeraalisten arvojen käyttöönottoa tutkia enemmän. Kuten 
Klami on todennut, tuomarit antavat jo nyt todisteille erilaisia painoarvoja, mutta arvotus 
tehdään epämääräisesti ja intuitiivisesti.
74
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 Jonkka 1991 s. 23. 
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 Klami – Gräns – Sorvettula 2000 passim. 
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 Young – Cameron – Tinsley 1999 s. 54.  
74
 Klami 1997 s. 169. 
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2.3.3. Todennäköisyys oikeuskäytännössä 
Korkein oikeus (KKO) on eräissä tapauksissa käsitellyt todennäköisyyttä muun muassa 
tahallisuutta, tuottamusta ja kausaalisuhdetta koskevissa jutuissa. Tuoreessa tapauksessa 
KKO 2013:82 oli kyse tapon yrityksestä ja teon tahallisuudesta. Teonkuvaus oli 
seuraavanlainen:  
A oli kaksi eri kertaa pyöräyttänyt sattumanvaraisesti revolverin 
patruunarullaa ja pyöräytysten jälkeen laukaissut aseen metrin 
etäisyydeltä kohti B:n otsaa. --- Kysymys siitä, oliko sitä, että B 
olisi voinut A:n teon seurauksena kuolla, pidettävä sillä tavalla 
todennäköisenä, että teko oli luettava A:n syyksi tapon yrityksenä. 
(tummennus kirjoittajan) 
Käräjäoikeus oli arvioinut kuoleman todennäköisyyttä seuraavasti:  
Asiassa oli riidatonta, että A oli kaksi eri kertaa laukaissut aseen 
kohti asianomistajan päätä tietoisena siitä, että aseessa oli ollut 
patruuna. Aseen lauetessa kuolema olisi ollut todennäköinen 
seuraamus. Todennäköisyys kuoleman aiheuttamiselle oli siten 
molemmilla kerroilla ollut noin 17 prosenttia, koska revolverin 
rullaa oli pyöräytetty välillä. (tummennus kirjoittajan) 
Koska ase laukaistiin kaksi kertaa, ja laukaisujen välissä rullaa pyöritettiin, on 
yhteistodennäköisyys teosta seuraavalle kuolemalle: 
 
 
 
 (
 
 
 
 
 
)     75 
Korkein oikeus arvioi tapauksessa, että teon lukeminen A:n syyksi edellyttää, että A itse on 
pitänyt seurauksen syntymistä todennäköisempänä kuin seurauksen syntymättä jäämistä.
76
 
Korkein oikeus on myös todennut, että seurauksen aiheutumista on arvioitava tekijän 
subjektiivisista lähtökohdista käsin
77
 eikä todennäköisyydellä tarkoiteta 
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 Kaavan logiikka: (1. kerralla ase laukeaa) TAI (1. kerralla ase ei laukea JA 2. kerralla ase laukeaa). Kaavan 
ja todennäköisyyslaskennan perusteista ks. Melin 2008 alkaen s. 34. 
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 KKO 2013:82 perustelujen kohta 12. 
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 KKO 2013:82 perustelujen kohta 10. 
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tilastomatemaattisia laskelmia vaan arkista, tekohetkellä tekijän näkökulmasta tehtävää 
arviota siitä, kuinka uskottavana tekijä pitää tunnusmerkistön täyttymistä.
78
 Hallituksen 
esityksessä todennäköisyystahallisuuden osalta on lausuttu seuraavaa:  
”Ilmaisulla on tarkoitus kytkeä tahallisuusvastuu alkavaksi 
pisteestä, jossa tekijä pitää seurauksen syntymistä 
todennäköisempänä kuin sen syntymättä jäämistä. Jos molemmat 
vaihtoehdot ovat tekijälle yhtä uskottavia, tekoa ei voida pitää 
tahallisena.”79 (tummennus kirjoittajan) 
Kuulostaa uskaliaalta vetää hallituksen esityksestä se johtopäätös, että 
todennäköisyystahallisuuden osalta tekijä voi siis tietoisesti ottaa 0–50 % riskin toisen 
ihmisen tappamisesta ilman, että tahallisuuden elementti täyttyy. Tapauksessa KKO 
2013:82 ainakin 31 % riski oli sallittu. Muissa todennäköisyyttä käsittelevissä tapauksissa, 
esimerkiksi tuottamusta arvioitaessa tapauksessa KKO 1987:3 oli pohdittu, syntyikö 
onnettomuus A:n toiminnan johdosta vai olisiko se todennäköisesti seurannut A:n 
hypoteettisesta huolellisesta käytöksestä huolimatta. Myös kausaalisuhteen osalta 
pahoinpitelytapausten yhteydessä joudutaan usein arvioimaan, olivatko syntyneet vahingot 
todennäköinen seuraus teosta.
80
  
2.4. Empiirinen kyselytutkimus: sanat ja numerot 
2.4.1. Todennäköisyyksien sanallinen arviointi 
Oikeudenkäynnissä todennäköisyyden mittaaminen numeroiden avulla ei ole luonnollista 
eikä mielekästä tuomareille vaan tuntuu tuomareista kyselytutkimuksemme tulosten 
perusteella jopa epämiellyttävältä. Kysyimme tuomareilta sanallisen viestinnän 
toimivuudesta kysymyksessä 16.
81
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 KKO 2013:82 perustelujen kohta 11 ja HE 44/2002 s. 87. 
79
 HE 44/2002 s. 87. 
80
 Ks. esim. pahoinpitelyn seurauksista KKO 2012:98 ja tuhotyön seurauksista KKO 2012:4. 
81
 Kysymykseen vastasi 55 tuomaria, joista yksi valitsi sekä b että c vaihtoehdon. Hänen tuplavastaustaan ei 
ole huomioitu tuloksissa vaan kuvaaja on tehty 54 tuomarin vastauksen perusteella. Okkonen – Muhonen 
2014 kysymys 16. 
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Kuvaaja 1: Kysymys 16 
 
Tulos osoittaa, että eniten vastauksia eli 44 % sai vaihtoehto, jonka mukaan sanojen käyttö 
toimii, mutta tuomareilla on erilaisia käsityksiä termien sisällöstä. Lähes yhtä paljon 
valintoja eli 43 % sai vaihtoehto, jonka mukaan sanat toimivat viestinnässä hyvin, eikä 
niiden käytöstä seuraa väärinymmärryksiä tai epäjohdonmukaisuutta. Pieni osa tuomareista 
eli 13 % arvioi sanoilla viestinnän aiheuttavan väärinymmärryksiä tai epäyhtenäisyyttä 
näytön arviointiin. Kysymyksen perässä oli avoin kommenttikenttä, johon tuomarit saivat 
halutessaan kommentoida asiaa lisää.  
Kommentti kysymykseen 16: ”Juristien kesken näistä ei ole 
haittaa, mutta tuomio tulisi laatia osapuolia itseään varten” 
(Kymenlaakson käräjäoikeus)
82
 
Kommentti kysymykseen 16: ”Nämähän ovat johtopäätöksiät tai 
lopputulemia, jotka perustellaan ratkaisussa erikseen. Siksi 
termeistä sisnänsä ei ole haittaa, ratkaisevaa on se perusteluketju, 
jolla niihin on päädytty.” (Vantaan käräjäoikeus)83 
Jälkimmäinen kommentoija on sikäli oikeassa siinä, ettei perustelujen kieli vaikuta suoraan 
perusteluketjun hyväksyttävyyteen. Tietyn oikeustapauksen ratkaisun perustelujen kielellä 
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 Okkonen – Muhonen 2014 kommentti kysymykseen 16. 
83
 Okkonen – Muhonen 2014 kommentti kysymykseen 16. 
43 % 
44 % 
13 % 
Tuomareiden viestintä rakentuu vakiintuneen kielellisen terminologian 
varaan kuten ”on ilmeistä”, ”A on saattanut todennäköiseksi” ja ”ei ole 
jäänyt varteen otettavaa epäilyä”. Mitä mieltä olet tällaisesta 
kielenkäytöstä? Valitse näkemystäsi parhaiten vas 
Sanat toimivat viestinnässä
hyvin, eikä niiden käytöstä
seuraa väärinymmärryksiä tai
epäjohdonmukaisuutta.
Sanojen käyttö toimii, mutta
tuomareilla on erilaisia
käsityksiä termien sisällöstä.
Sanoilla viestintä aiheuttaa
väärinymmärryksiä ja tuo
epäyhtenäisyyttä näytön ja/tai
oikeuskysymysten arviointiin.
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on kuitenkin suuri merkitys sitä seuraavien tapausten ratkaisujen perusteluketjuihin. 
Esimerkiksi korkeimman oikeuden perusteluja tulkitaan tarkalla suurennuslasilla ja tietyt 
sanavalinnat voivat saada erittäin korostuneen aseman ratkaisun jälkeisessä 
oikeuskirjallisuudessa tai niillä voi olla vaikutusta alioikeuksien tuleviin ratkaisuihin. 
Lisäksi, kuten ensimmäisenä olevassa kommentissa todetaan, tuomio on ensisijassa 
suunnattu oikeudenkäynnin osapuolille, joten heihin kohdistuvan viestinnän tulisi olla 
toimivaa. 
2.4.2. Todennäköisyyksien numeraalinen arviointi 
Kommentti kyselyn lopussa olleeseen Vapaan sanan 
kommenttikenttään: ”En arvioi näyttöä mielessäni prosentteina, 
joten numerollinen vastaamiseni on hyvin epätäsmällistä ja oli jopa 
epämiellyttävää. Antamani numerolliset arviot kuvaavatkin lähinnä 
vain omaa "mutuani" eivätkä kerro todellisuudesta. Näytön 
arvioinnin osalta on mielestäni yleisesti kysymys siitä, tulenko 
vakuuttuneeksi/riittävän vakuuttuneeksi jostakin seikasta. Sen 
ratkeaminen ei tapahdu samalla tavoin eri asioissa tai edes 
keskenään samansisältöisissä riidoissa/rikosasioissa vaan vaihtelee 
tapausten muiden piirteiden ja mahdollisesti muidenkin, jopa 
tiedostamattomien seikkojen perusteella.” (Ylivieska-Raahen 
käräjäoikeus)
84
 
Kommentoijan ajatuksista on huomattavissa vakuuttumismalliin viittaavia tuomarin 
subjektiivista vakuuttuneisuutta korostavia piirteitä. Subjektiivinen vakuuttuneisuus on 
käytännön todistusharkinnassa merkityksellinen tekijä, mutta riskialtis tiedostamattomille 
vaikutteille.
85
 Käsittelen vakuuttumismallia todistusharkinnan metodina lisää alaluvussa 
4.2. 
Kommentti kysymykseen 16: ”Sanojen käyttö toimii varsin hyvin ja 
luo yhtenäisyyttä, mutta luonnollisesti niiden käytöstä on 
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 Okkonen – Muhonen 2014 kommentti vapaan sanan kommenttikenttään. 
85
 Vakuuttumismallista ks. lisää Saranpää 2010 s. 135–142. 
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tuomareilla myös erilaisia käsityksiä.” (Keski-Suomen 
käräjäoikeus)
86
 
Tuomarin kommentti termien erilaisesta ymmärtämisestä vastaa myös kyselytutkimuksen 
kysymyksen 3 tulosten perusteella tehtäviä havaintoja. Pyysimme kysymyksessä 
tuomareita arvioimaan numeraalisesti, kuinka suurta todennäköisyyttä he tarkoittavat, kun 
he käyttävät tuomioissaan vakiintunutta terminologiaa.
87
 Vastausten keskiarvot ovat 
kunkin palkin lopussa. 
Kuvaaja 2: Kysymys 3 
 
Keskiarvot ovat uskottavan suuruisia ja kasvavat loogisesti suhteessa toisiinsa. Seuraavassa 
taulukossa on laskettu luottamusvälit kullekin termille tulosten perusteella. Taulukossa on 
esitetty, millä välillä termin todellinen arvo on koko tuomarikunnan mielestä 95 % 
todennäköisyydellä. Luottamusvälilaskelmissa on tehty implisiittinen oletus, että 82 
vastannutta tuomaria eivät keskimäärin eroa tuomareista, jotka jättivät vastaamatta 
kyselyyn tai kysymykseen. Tämä oletus on turvallista tehdä, sillä otos on suhteessa 
tuomarien kokonaismäärään hyvin laaja sekä vastausmäärältään että eri tuomioistuinten 
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 Okkonen – Muhonen 2014 kommentti kysymykseen 16. 
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 Kysymykseen vastasi 82 tuomaria. Tirkkosen määrittelemä "täysi näyttö" –vaihtoehto oli 
kyselytutkimuksessa muotoiltu: ”Professori Tauno Tirkkosen vanhan täyden näytön -määritelmän mukainen 
näyttökynnys, joka on ”eräänlainen korkeamman todennäköisyyden aste, joka saa järkevän ja tunnollisen 
henkilön vakuuttuneeksi oikeudellisesti merkityksellisen tosiseikan olemassaolosta”.” Kysymys on yllä 
olevassa taulukossa esitetty lyhemmässä muodossa esitysteknisistä syistä. Okkonen – Muhonen 2014 
kysymys 3. 
91 
84 
78 
60 
43 
85 
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Syyllisyydestä ei jää varteenotettavaa epäilyä.
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Asteikolla 0-100, kuinka vakuuttava näytön tulee vähintään olla, jotta sitä 
voidaan näkemyksesi mukaan kuvata seuraavilla termeillä? Merkitse 
numeroin. 
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edustavuuden osalta. Vastauksissa on edustettuna tuomarien vastauksia lähes kaikista 
Suomen yleisistä tuomioistuimista.
88
 
    Taulukko 1: Kysymys 3 
Mitkä seuraavista seikoista vaikuttavat näyttökynnykseen? Voit valita haluamasi määrän 
vaihtoehtoja. 
Vastausvaihtoehdot: 
 
Keskiarvot 
Luottamusväli  
(95 %) 
Tirkkosen määrittelemä "täysi 
näyttö"
89
 
 
85 82 – 89 
Varteenotettava mahdollisuus 
 
42 38 – 47 
Todennäköinen. 
 
60 57 – 63 
Erittäin todennäköinen. 
 
78 75 – 81 
Ilmeinen. 
 
84 81 – 88 
Syyllisyydestä ei jää varteenotettavaa 
epäilyä. 
 
 
91 89 – 93 
  
Luottamusvälien tuloksista huomaamme, että tuomarien käsitysten yhtenäisyys vaihtelee 
termeittäin. Yhtenäisin käsitys on termin syyllisyydestä ei jää varteenotettavaa epäilyä 
sisällöistä, sillä hajonta vastausten välillä on pienintä kyseisen termin kohdalla. Sen sijaan 
termin varteenotettava mahdollisuus ymmärtämisessä on suuria eroja, mistä seuraa riski 
sen epäyhtenäisestä käytöstä. Varteenotettavan mahdollisuuden kriteeriä on käytetty 
esimerkiksi korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 2008:33, jossa oli arvioitu muun 
muassa sitä, oliko ympäristövahingon syntyminen ollut varteenotettava mahdollisuus.
90
 
Mikäli varteenotettava mahdollisuus on oikeudenkäynnissä näyttökynnyksenä tietylle 
seikalle, on kyselytutkimuksen tulosten perusteella suuri vaara, ettei näyttökynnyksen 
korkeus ole yhtenäinen kautta tuomarilinjan.  
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 Tirkkosen määrittelemä "täysi näyttö" –vaihtoehto oli kyselytutkimuksessa muotoiltu: ”Professori Tauno 
Tirkkosen vanhan täyden näytön -määritelmän mukainen näyttökynnys, joka on ”eräänlainen korkeamman 
todennäköisyyden aste, joka saa järkevän ja tunnollisen henkilön vakuuttuneeksi oikeudellisesti 
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muodossa esitysteknisistä syistä. 
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 KKO 2008:33: ” Uuden vastaavan vahingon syntyminen oli ollut varteenotettava mahdollisuus.” 
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Mielestäni mielenkiintoisin tulos on lakiin kirjattavan varteenotettavan epäilyn termin 
arvo. Luottamusvälilaskelmien perusteella 95 % todennäköisyydellä koko tuomarikunnan 
näkemys on, että termin arvo on välillä 89–93. Positiivinen seikka on se, että tämän 
tärkeän termin osalta vastaajilla oli suhteellisen yhtenäinen käsitys termin arvosta, sillä 
luottamusvälin haarukka on vain 4 yksikköä sadasta. Toinen huomio voidaan tehdä termin 
arvotuksen korkeudesta. Mielestäni todennäköisyyshaarukka 89–93 vaikuttaa oikealta 
tasolta rikosjuttujen näyttökynnykseksi. Mikäli todennäköisyysvaatimus nousisi lähemmäs 
sataa, juttujen toteennäyttäminen olisi äärettömän vaikeaa ja väärien vapauttavien 
tuomioiden määrä kasvaisi.
91
 Todennäköisyysvaatimustason laskeminen taas nostaisi 
väärien langettavien tuomioiden määrää. 
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3. Todistusharkinta  
3.1. Logiikka ja terminologia 
Tauno Tirkkosen mukaan todistelulla tarkoitetaan suppeassa mielessä tosiseikkojen 
oikeaksi todistamista. Jotta tuomioistuin voisi pitää tosiseikkaa totena, on todistelulla 
esitettävä perusteita tosiseikan tueksi.
92
 Todistusharkinta voidaan jäsentää loogiseksi 
prosessiksi, jossa toteennäytetyistä oikeustosiseikoista seuraa lain säännösten kautta 
ratkaisu. Todistelu kohdistuu faktapremisseihin eli oikeustosiseikkoihin, joiden 
toteennäyttämisestä seuraa laissa määritetty seuraus. Aineellisen oikeuden säännökset 
tulevat sovellettavaksi normipremisseinä, eli sääntöinä siitä miten faktapremisseihin on 
reagoitava. Ratkaisu on johtopäätös ja looginen seuraus normipremissistä.
93
 Tätä 
Aristoteelisen logiikan mukaista syllogismia voidaan havainnollistaa esimerkiksi ryöstön 
osalta seuraavasti: 
Faktapremissi A on uhannut veitsellä B:tä saaden tämän antamaan 
A:lle lompakkonsa. 
Normipremissi Ryöstöön syyllistyy se, joka uhkaamalla 
välittömästi käyttää henkilöön väkivaltaa anastaa 
toisen hallusta irtainta omaisuutta. (RL 31:1:1) 
Ratkaisu A on syyllistynyt ryöstöön ja on tuomittava 
vankeuteen vähintään neljäksi kuukaudeksi ja 
enintään kuudeksi vuodeksi. (RL 31:1:3) 
Yllä olevan esimerkin mukaista argumentaatioprosessia kutsutaan todistusharkinnaksi.
94
 
Jotta A voitaisiin tuomita ryöstöstä, tulee syyttäjän näyttää toteen useita itsenäisiä seikkoja 
kuten esimerkiksi se, että tekijä todella oli juuri A ja että A uhkasi veitsellä 
tarkoituksenaan juuri lompakon anastaminen. Sen, mitkä seikat on näytettävä toteen, 
määrittävät aineellisen oikeuden normit. Jutun normipremissien kannalta olennaisia 
tosiasioita kutsutaan todistusteemoiksi, jotka voivat olla joko väitteitä oikeustosiseikoista 
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 Tirkkonen 1953 s. 112–113. 
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tai vastatosiseikoista.
95
 Tiivistetysti todeten, koko oikeudenkäynnin ideana on osoittaa 
oikeustosiseikan olevan totta, sillä kun oikeustosiseikka on totta, on sen johdosta tuomarin 
velvollisuus tuomita lain määräämä seuraus.   
Todistustosiseikka on tosiasia, joka todistaa sen puolesta, että oikeustosiseikka on totta.
96
 
Todistustosiseikan arvoa voivat joko horjuttaa tai tukea todistelun yhteydessä esitettävät 
aputosiseikat, kuten tiedot todistajan havaintokyvystä. Yhteys todistustosiseikan ja 
todistusteeman välillä voi olla suora, kuten silminnäkijän lausunto siitä, että veitsellä 
uhkaaja oli juuri A. Yhteys voi kuitenkin olla myös luonteeltaan indisio, jolloin sen 
todistusmerkitys perustuu tosiasian ja todistusteeman yhdistävälle kokemussäännöille, joita 
olen käsitellyt tarkemmin alaluvussa 2.2. Tällainen on esimerkiksi todistustosiseikka siitä, 
että A on uhannut veitsellä ja anastanut lompakon, mistä seuraa kokemussäännön kautta, 
että A on suorittanut veitsellä uhkaamisen nimenomaisena tarkoituksenaan anastaa 
lompakko. Todistusteeman ja todistustosiseikan välinen suhde on kaksisuuntainen eli joko 
teemasta on seurannut todistustosiseikka tai päinvastoin.
97
 
Seuraavassa kuvaajassa on havainnollistettu oikeustosiseikan, todistustosiseikan ja 
aputosiseikan välisiä suhteita:
98
 
Kuvaaja 3: Käsitteiden väliset suhteet 
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3.2. Frekvenssiteoriat  
3.2.1. Tausta-ajattelusta 
Sen jälkeen Suomessa siirryttiin 29.7.1948 tehdyllä päätöksellä oikeudenkäymiskaaren 
todistelua koskevan 17 luvun muuttamisen myötä vapaaseen todistusharkintaan, on 
oikeustieteessä pyritty kehittämään erilaisia todistusharkinnan metodeita.  Vapaassa 
todistusharkinnassa todistusharkinnan metodit ovat olennaisia työkaluja, sillä vapaaseen 
harkintaan liittyy tuomarien ammattitaitoon ja jutturuuhkiin perustuvat riskinsä. Tuomarit 
ovat ihmisiä ja inhimillisille vaikutteille alttiita, minkä osoittaa Israelissa tehty tutkimus. 
Tutkimuksessa mitattiin, kuinka paljon vankien kannalta suosiollisia vapauttamispäätöksiä 
tuomarit tekivät tuomioistuimissa päivän mittaan. Tutkimuksen tulokset osoittavat, että 
päivän alussa vangeille myötämielisten tuomioiden määrä oli keskimäärin noin 65 % 
kaikista tuomioistuimessa annetuista tuomioista, mutta luku aleni rajusti lähestyttäessä 
lounasaikaa, jolloin se putosi lähelle nollaa. Lounaan, tauon tai välipalan jälkeen luku 
palasi jälleen hetkellisesti noin 65 %:iin.
99
 Tutkimus osoitti, että ruokataukojen etäisyys 
päätöksentekotilanteesta vaikutti tuomarien päätöksiin luvattoman paljon.  
Kuvaaja 4: Vangeille myönteisten päätösten todennäköisyys 
Yllä on havainnollistettu tutkimustuloksia kuvaajana siitä, kuinka monta prosenttia 
tuomarien tekemistä päätöksistä olivat vankien kannalta myönteisiä. Ympyröidyt kohdat 
viittaavat tuomarien tauon jälkeen tekemän ensimmäisen päätöksen myönteisyyden 
keskimääräiseen todennäköisyyteen.
100
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Todistusharkinnan metodien tehtävänä on jäsentää näytön arviointia ja siten antaa 
tuomareille apuvälineitä analyyttisempaan ja loogisempaan päätöksentekoon.
101
  Pelkällä 
tuomarin kokemukseen perustuvalla intuitiolla tehdyt ratkaisut eivät takaa kansalaisille sitä 
oikeusturvaa, jota perustuslaki sekä useat ihmisoikeussopimukset turvaavat.  Vapaaseen 
todistusteoriaan siirtymisen jälkeen, on oikeustieteessä pyritty jäsentämään ja 
tieteellistämään tuomioistuimen todistusharkintaa, jottei päätöksenteko olisi mielivaltaista 
tai pelkkään intuitioon perustuvaa. Skandinaavisessa oikeustieteessä 1940-luvulla ja sen 
jälkeen kehitetyt frekvenssiteoriat ovat keino tarkastella todistusharkintaa analyyttisemmin 
tarkastelemalla näytön arvottamista loogis-matemaattisesti numeerisessa muodossa.
102
 
Tällöin myös laskentateoreettisten mallien käyttö todistusarvon ja näyttökynnyksen 
laskemisen osalta on mahdollista. 
Frekvenssiteoriat tunnetaan kahtena erillisenä todistusharkinnan metodina, joita ovat 
teemametodi sekä todistusarvometodi.
103
 Jonkka on kuvannut frekvenssiteorioiden 
merkitystä oikeustieteessä toteamalla, että frekvenssiteorioiden välinen metodikiista on 
”kaikkein keskeisimmin ja voimakkaimmin leimannut pohjoismaista todistusteoreettista 
kirjoittelua 1970-luvulta lähtien.”104 Vaikka frekvenssiteoriat eivät ole enää nykyään niin 
suuren keskustelun kohteena kuin aikavälinä 1940–2000, käsitellään aihetta myös nykyään 
vähintäänkin pintapuolisesti poikkeuksetta kaikissa todistusoikeutta käsittelevissä 
väitöskirjoissa.
105
 Jo tämä osoittaa, että myös prosessioikeuden historiaa ajatellen kyse on 
tärkeästä aiheesta.  
Frekvenssiteoreetikkojen isoja hahmoja olivat aikanaan muun muassa Per Olof Ekelöf
106
, 
Torstein Eckhoff
107
, Anders Stening
108
 ja suomalainen professori Hannu Tapani Klami
109
. 
Klami osallistui pohjoismaiseen keskusteluun erityisesti todistusarvoteoriasta, mutta tämän 
hän lisäksi kehitti tutkijaryhmänsä
110
 kanssa oman haitta-arvoon perustuvan 
laskentateoreettisen mallinsa. Frekvenssiteorioiden taustalla on ajatus siitä, että näyttöä 
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voidaan arvioida analyyttisemmin vertailemalla todisteiden erilaisia todistusarvoja ja 
oikeustosiseikkojen olemassaolojen todennäköisyyksiä arvottamalla näyttö numeraalisessa 
muodossa. Frekvenssiteorioissa todistusharkinta suoritetaan erilaisten 
todennäköisyysteoreettisten mallien avulla. Kysymys on siitä, miten todennäköinen eli 
miten yleisesti esiintyvä (englanniksi frequent) tietty asia on verrattuna tiedossa oleviin 
asioihin. Vertailuna käytetään usein hypoteettista ”sadan samanlaisen tapauksen” 
ajattelumallia. Kysymys todisteen todistusarvosta voidaan siten pukea muotoon: ”Mikäli 
kyseessä oleva tapahtuma toistuisi sata kertaa, kuinka monessa tapauksessa seikkaa 
voitaisiin pitää totena?” Mikäli seikkaa voitaisiin pitää totena 80 tapauksessa sadasta, 
saataisiin sen todistusarvoksi täten 0,8 eli 80 %.
111
  On kuitenkin huomattava jo tässä 
vaiheessa, että oikeudenkäynti on aina uniikki, eikä kahta täysin samanlaista tapausta ole, 
saati sitten sataa.
112
  
Vaikkei täysin samanlaisia tapauksia ole, on myös selvää, että käsityksemme 
menneisyydestä auttavat meitä rationalisoimaan nykyhetkeä. Voimme tilastoida 
menneisyyttä, mikä taas auttaa meitä hahmottamaan nykyhetkessä, miten todennäköinen 
esitetty väite on historian valossa. Se seikka, ettemme voi täydellisellä varmuudella 
teoretisoida käytännön elämän oikeudenkäynnin todistusharkintaa luvuiksi ja 
matemaattisiksi kaavoiksi, ei tarkoita, ettemmekö voisi tieteellistää ja jäsentää 
todistusharkintaa käyttämällä apuvälineinämme todennäköisyyksiä, laskentateoreettisia 
kaavoja ja numeraalisia arvoja. Joka tapauksessa, halusimme tai emme, tuomarin alitajunta 
työskentelee todennäköisyyksien parissa arvioidessaan sanoilla, kumman osapuolen näyttö 
oli uskottavampaa.
113
  
3.2.2. Bayesin teoreema 
Frekvenssiteorioiden taustalla on Bayesin teoreemaan pohjautuva ajattelu.
114
 Bayesin 
teoreeman mukaan ehdollinen todennäköisyys tietylle väitteelle lasketaan käytössä olevan 
informaation perusteella. Täten teoreeman avulla tarkennetaan tietyn seikan 
todennäköisyyttä ottamalla huomioon muitakin tekijöitä kuin vain seikan itsensä 
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alkuperäistodennäköisyys.
115
 Konkreettisena esimerkkinä on tilanne, jossa ei kysytä 
pelkästään, kuinka luotettava silminnäkijähavainto yleensä on, vaan kuinka luotettava 
silminnäkijä havainto on, kun otetaan huomioon (1) hämärät olosuhteet ja (2) silminnäkijä 
on vanhana lintumetsästäjänä tarkkaavainen havainnoitsija. 
Bayesin kaavalla päästään a priori –todennäköisyydestä a posteriori -todennäköisyyteen.116 
Bayesin teoreemaa käytetään oikeustiedettä lähellä olevista tieteistä ainakin 
sosiologiassa
117
, mutta myös oikeudenkäynneissä sen logiikkaa on käytetty.                    
Iso-Britanniassa käydyssä oikeustapauksessa R vs. Adams oli kyse siitä, oliko A 
raiskannut B:n. B oli poliisikuulusteluissa arvioinut A:n olleen noin parikymppinen mies, 
vaikka syytetty A oli tekohetkellä ollut 37-vuotias. Tämän lisäksi A:llä oli alibi eikä B 
ollut tunnistanut A:ta poliisin järjestämästä tunnistusrivistöstä. Konkreettisena näyttönä 
tapauksessa oli positiivinen tulos DNA-testistä, joka osoitti, että A oli ollut erittäin suurella 
todennäköisyydellä tapahtumapaikalla. Puolustus vetosi asiassa Bayesin teoreemaan ja 
kutsui oikeudenkäyntiin professorin opettamaan jurya, kuinka teoreemaa sovelletaan. 
Puolustus pyysi jurya arvioimaan seuraavia seikkoja Bayesin teoreeman ja tilastollisen 
todennäköisyyden avulla: 
(1)  B ei tunnistanut A:ta rivistä. Kun tämä seikka huomioidaan, 
mikä on todennäköisyys sille, että A on syyllinen tai syytön.  
 
(2) B oli arvioinut A:n noin parikymppiseksi. A oli todellisuudessa 
37-vuotias. Kun tämä ja yllä oleva seikka huomioidaan, mikä 
on todennäköisyys sille, että A on syyllinen tai syytön. 
 
(3) DNA-testin todenpitävyys on 1:20 000 000. Täten Britanniassa 
olisi keskimäärin 2–3 henkilöä, joille DNA-testin tulos olisi 
positiivinen. A:lla oli noin kaksikymmentävuotias puoliveli, 
jonka DNA:ta ei tapauksen yhteydessä testattu. Kun tämä ja 
yllä olevat seikat huomioidaan, mikä on todennäköisyys sille, 
että A on syyllinen tai syytön. 
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(4) A:lla oli alibi. Kun tämä ja yllä olevat seikat huomioidaan, 
mikä on todennäköisyys sille, että A on syyllinen tai syytön.
118
 
Puolustuksen perustelut kuulostavat tavallisen oikeudenkäynnin perusteluilta, mutta 
tapauksessa merkityksellistä oli se, että puolustus käytti laskentateoreettista taktiikkaa 
vetoamalla tilastolliseen todennäköisyyteen ja alkuperäistodennäköisyyden tarkentamiseen 
Bayesin teoreeman avulla. 
3.3. Teemametodi 
3.3.1. Teeman todennäköisyys todisteiden valossa 
Frekvenssiteorioista vanhempi eli teemametodi kiinnittää päähuomion todistelun 
lopullisena kohteena olevan todistusteeman todennäköisyyteen. Teemametodissa 
pääkysymys on: Millä todennäköisyydellä teema on totta todistusaineiston valossa? 
Lähtökohdaksi otetaan teeman alkuperäistodennäköisyys, jota tarkennetaan 
todistustosiseikoista tiedetyillä todennäköisyyksillä.
119
 Taustalla Bayesin teoreemaan 
pohjautuva käsitys siitä, että väitteen todennäköisyys P on väitteen paikkansapitävyys t 
käytössä olevan informaation valossa i eli P (t/i). Tämä on todistusharkinnassa esitetty 
muodossa: P (t/n), jossa t on teeman totuudellisuus, n esitetty näyttö, ja siten P on teeman 
todennäköisyys näytön valossa.
120
 
Esimerkiksi, mikäli todistusteema on ”Irtisanominen oli laillinen”, otetaan 
alkuperäistodennäköisyydeksi tälle väitteelle se luku, kuinka moni sadasta irtisanomisesta 
on laillinen, riippumatta tästä tapauksesta. Sen jälkeen todennäköisyyttä tarkennetaan 
juttuun liittyvällä todistustosiseikalla, esimerkiksi ”Irtisanomisilmoitus on annettu lain 
edellyttämällä tavalla”. Tämä todistustosiseikka otetaan teeman todennäköisyyttä 
arvioitaessa huomioon tarkastelemalla, kuinka moni irtisanominen, josta on annettu 
pätevällä tavalla irtisanomisilmoitus, on laillinen. 
Teemateorian ideana on, että näyttönä annetusta informaatiosta aina tietty osa 
näyttöaineistosta todistaa teeman puolesta ja tietty osa on näyttöä teemaa vastaan. 
Teemateoriassa koko jutun todistusaineiston antaman todistusarvon summa on yksi.                  
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         0                                     0,5                                      1  
        │---------------------------│----------------------------│ 
        -T                                                                               T  
Tämä 1 jakautuu teeman puolesta puhuvaan osaan ja teemaa vastaan puhuvaan osaan 
näiden osien summan ollessa tasan yksi. Näin ollen esimerkiksi, mikäli rikosjutussa näyttö 
puhuu vastaajan syyllisyyden puolesta arvolla 0,9, tällöin hänen syyttömyytensä 
todennäköisyys on 0,1.
121
 T:n ollessa todistusteema, voidaan metodia havainnollistaa 
seuraavalla janalla:
122
  
 
 
Tällöin varmuutta siitä, että teeman vastakohta eli -T on totta, kuvataan luvulla 0 ja 
varmuutta teeman 100 %:n varmasta todennäköisyydestä luvulla 1. Mikäli teema ja sen 
vastakohta ovat yhtä todennäköisiä, on molempien todennäköisyys 0,5.
123
 Teemametodi oli 
ennen yleinen ja vallitseva ajattelutapa, mutta sittemmin sen kannatus on hiipunut.
124
 
3.3.2. Kritiikkiä 
Teemametodin negaatiosääntö on saanut osakseen suuren määrän kritiikkiä. 
Teemametodin logiikka lähtee siitä, että mikäli huomenna sataa 0,6 todennäköisyydellä, 
tarkoittaa tämä, että huomenna ei sada 0,4 todennäköisyydellä. Oikeudenkäynnissä asia ei 
kuitenkaan ole niin yksinkertainen, sillä asioiden totuustilaan voi liittyä myös 
epätietoisuuden alue. Teemametodi ei ota huomioon niin sanottua harmaata 
epävarmuuden aluetta, vaan kaikki näyttö kertoo automaattisesti jotain todistusteemasta, 
eikä mahdollista todistusaineiston ulkopuolista näyttöä oteta huomioon epävarmuutta 
lisäävänä.
125
 
Kuitenkin todellisuudessa, suurimmassa osassa tapauksista, ellei jopa kaikissa on mukana 
myös epätietoisuuden luomaa harmaata aluetta. Vaikka näyttö puhuisi teeman puolesta 0,7 
todennäköisyydellä, on kyseenalaista, voidaanko tästä vetää se johtopäätös, että teeman 
vastakohta olisi tällöin todennäköinen tarkalleen arvolla 0,3. Teemateoria ei ota huomioon 
sitä, että voi olla alue, josta emme tiedä viedä mitään, mutta minkä sisälle jää tapauksen 
ratkaisun kannalta olennaisia tosiseikkoja. Mikäli tiedämme, että näyttö puhuu 0,7 
todennäköisyydellä syyllisyyttä osoittavan teeman puolesta, tiedämme tällöin ainoastaan, 
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         0                                    0,5                                     1  
        │-----------------X--------│----------------------------│ 
       -T            Todistusarvo                                           T  
että teeman vastakohdan todennäköisyys on jossain 0–0,3 välillä.126 Käytännön esimerkin 
kautta asiaa valaisten, mikäli syyllisyyden teemaa tukeva silminnäkijätodistajan lausunto 
on epäluotettava havainto-olosuhteiden hämäryyden takia, jolloin lausunto puhuu teeman 
puolesta vain esimerkiksi arvolla 0,2, ei tämä tarkoita, että silminnäkijän lausunto puhuu 
tällöin syyttömyyden puolesta arvolla 0,8.
127
 
Ongelmallista metodissa on, että selvittämättömät seikat kääntyvät teeman vastakohdan 
tueksi. Tällöin on liikaa sattuman varassa se, mikä seikka katsotaan teemaksi ja mikä sen 
vastakohdaksi. Kuvitellaan tilanne, jossa oikeudenkäynti voisi alkaa joko (a) X:n 
nostamalla sopimuksen vahvistuskanteella taikka (b) Y:n nostamalla sopimuksen 
pätemättömäksi julistamiseen tähtäävällä negatiivisella vahvistuskanteella. Oletetaan, että 
sopimusneuvotteluista ja muista olosuhteista on saatu hankittua puolin ja toisin erittäin 
vähän näyttöä. Tällöin voisi syntyä tilanne, jossa tapauksessa (a) todistusteemaksi tulisi 
”Sopimus on pätevä.”, joka pystyttäisiin osoittamaan toteen 0,4 todennäköisyydellä. 
Toisaalta taas tapauksessa (b) teemaksi tulisi ”Sopimus on pätemätön.”, jonka 
todennäköisyys pystyttäisiin näytön valossa osoittamaan arvolla 0,3. Tällöin rinnakkain 
verraten (pätevä: 0,4 > pätemätön: 0,3) on enemmän todisteita siitä, että sopimus todella on 
pätevä, vaikka tapauksen (a) oikeudenkäynnissä teeman vastakohta eli pätemättömyys olisi 
teemametodin perusteella hyväksytty näytetyn todennäköisemmäksi (Tapaus (a): ei-pätevä: 
0,6 > pätevä: 0,4). Tapaus (a):  
 
Toinen teemametodin perusongelmista on sen vaikeneminen vaaditusta selvitystasosta. 
Teemateoriassa lähdetään oletuksesta, että käytössä on kaikki mahdollinen informaatio, 
joka tapaukseen liittyy ja että todistusaineisto on tyhjentävä.
128
 Jutussa oleva 
todistusaineisto ei kuitenkaan välttämättä ole täydellinen, joten jos arvioimme rikosjutussa 
syyllisyyden todennäköisyyttä vain annetun näytön valossa, emme välttämättä saa oikeaa 
arvoa. Etenkin rikosjutuissa on otettava huomioon tuomiota annettaessa, onko tapahtumista 
ylipäätään niin paljon informaatiota käytettävissä, että voitaisiin muodostaa jokin kanta 
tapahtumainkulusta.
129
 Mikäli oikeudenkäynnissä kuullaan vain yhtä puolisokeaa 
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silminnäkijätodistajaa, vaikka tapahtumista olisi ollut muitakin silminnäkijöitä ja 
mahdollisesti myös valvontakameranauha, ei tapahtumankulusta voi tehdä lopullista 
johtopäätöstä.  
Siviilijutuissa tilanne on siinä mielessä toinen, että ratkaisu voidaan ja pitää tehdä vain 
jutussa esitetyn materiaalin perusteella. Tästä lähtee jo OK 17:1 § ja 17:2 § todeten, että 
asianosaisten on hankittava asiassa näyttö, ja että tuomioistuin tekee harkinnan 
”esiintulleiden” seikkojen pohjalta. Toisaalta taas ongelmaksi tulee myös siviiliprosessissa 
tilanteet, joissa näyttöä on annettu hyvin vähän. Tällöin heikon näytön tulisi kaatua 
todistustaakan omaavan osapuolen haitaksi, eikä ikään kuin ilmaiseksi teeman vastakohdan 
hyväksi. 
Kolmas teemametodin kritiikin aihe on ollut se, että metodi ei vaadi todisteelta ja teemalta 
syy-seuraussuhteen olemassaoloa. Teemateoria hyväksyy siten 
alkuperäistodennäköisyydeksi tilastollisen todennäköisyyden, jota sittemmin tarkennetaan 
juttuun liittyvillä tapauskohtaisilla olosuhteilla.
130
 Ongelmaksi kausaalisuusvelvoitteen 
puuttuessa voi tulla se, että teeman todennäköisyys muodostuu liian korkeaksi pelkän 
alkuperäistodennäköisyyden perusteella, mikäli juttuun liittyviä tarkentavia tosiseikkoja ei 
ole riittävästi. Oikeudenkäynneissä lopputulosta ei voida tehdä pelkän 
alkuperäistodennäköisyyden perusteella, sillä jokainen tapaus tulee ratkaista oikein, eikä 
vain suurin osa.  
Kausaalisuuden puuttumisesta on käytetty esimerkkiä, jossa velkomusasiassa ollaan sana 
sanaa vastaan tilanteessa. Vastaaja väittää maksaneensa velkansa, eikä asiasta ole muuta 
näyttöä kuin asianosaisten kertomukset. Vaikka oletamme, että velat maksetaan ajallaan 
takaisin 95 %:n todennäköisyydellä, ei tämä tilastollinen tosiasia sano tästä 
yksittäistapauksesta vielä yhtään mitään.
131
 Täten muun näytön puuttuessa, emme voi 
ratkaista tapausta pelkän alkuperäistodennäköisyyden varassa. Lisäksi vaikka muuta 
näyttöä olisikin, on syytä kysyä, onko alkuperäistodennäköisyyden merkitys liian 
korostunut teemametodissa. Teemametodi sopii teoreettisesti ajatellen ainoastaan 
tilanteisiin, joissa selvitystaso on 1 eli asiasta on käytössä kaikki mahdollinen relevantti 
selvitys. Tällöin tiedossa ovat kaikki tosiseikat, jotka voivat vaikuttaa näytön arviointiin ja 
juridiseen lopputulokseen. Tällainen tilanne on kuitenkin hyvin teoreettinen, sillä 
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oikeudenkäynnissä päätöksenteko tapahtuu aina tietyn epävarmuuden vallitessa. Tämän 
vuoksi teemametodi onkin menettänyt merkitystään ja enemmän suosiota on saanut 
todistusarvometodi.
132
 Seuraavaksi esiteltävä toinen frekvenssiteoria, todistusarvometodi, 
ottaa epävarmuuden sekä todisteen ja teeman välisen syy-yhteyden paremmin huomioon 
kuin teemametodi. 
3.4. Todistusarvometodi 
3.4.1. Todistusarvon suhde teemaan 
Todistusharkinnan menetelmänä todistusarvometodi pyrkii jäsentämään todistusharkintaa 
erottelemalla näyttökysymyksen pienempiin kokonaisuuksiin. Aivan aluksi ongelma 
jaetaan osiin selvittämällä todistusteema, todistustosiseikat ja aputosiseikat. Sen jälkeen 
määritetään todisteen todistusarvo kokemussääntöjen avulla ja yhdistetään eri todisteiden 
todistusarvot myötä- ja vastavaikutuskaavojen avulla. Lopuksi todistusarvoa verrataan 
näyttökynnykseen. Mikäli näyttökynnys ei ylity, joudutaan ratkaisu perustamaan 
todistustaakan jakoa koskeviin säännöksiin.
133
 Prosessuaalisilla säännöillä on 
ohjausvaikutusta ihmisten välisessä käyttäytymisessä. Etenkin todistustaakkaopin taustalla 
on ajatus siitä, että näyttöä tulee esittää sen, kummalla on paremmat mahdollisuudet sitä 
hankkia ja varautua näytön esittämisvelvollisuuteen jo ennen oikeudenkäynnin alkamista. 
Todistustaakkaoppi ohjaa siten ihmisiä jo ennen oikeudenkäyntiä varautumaan näytön 
esittämiseen. Parhaimmillaan tämä varautuminen estää oikeudenkäynnin kokonaan, koska 
osapuolet huomaavat jo ennen prosessia, kummalla on vahvempi näyttö.
134
 
Todistusarvometodi on kehitetty skandinaavisessa prosessioikeuden tutkimuksessa monen 
tutkijan vuorovaikutuksella, mutta tärkeimpänä oppi-isänä tunnetaan Per Olof Ekelöf ja 
Anders Stening.
135
 Todistusarvometodissa todisteiden todistusarvo lasketaan                      
pro & contra -mallilla arvioiden näytön määrän, laadun ja vakuuttavuuden tasoa. 
Olennainen termi on todistusarvo eli se todennäköisyys, jolla todistustosiseikka todistaa 
todistusteeman. Lisäksi etenkään rikosjutuissa pelkkä teeman todennäköisyys ei riitä, vaan 
todistustosiseikan ja teeman välillä on oltava kausaalinen yhteys.
136
 Todistusarvometodin 
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       -1                                       0                                       1  
        │---------------------------│----------------------------│ 
       -T                                                                             T  
mukaan annettujen todisteiden todistusarvo lasketaan erikseen teemasta annettujen 
todisteiden sekä teeman vastakohdasta annettujen todisteiden osalta. Todistusarvometodin 
mukaista arviointia voidaan havainnollistaa seuraavalla janalla:
137
 
  
 
Todistusarvometodin mukaisen todistusarvojanan keskikohdassa nolla merkitsee kohtaa, 
jossa teemasta tai sen vastakohdasta ei tiedetä mitään. Tämä on toisin kuin 
teemametodissa, jossa janan keskikohta ilmaisi, että molemmat vaihtoehdot ovat yhtä 
todennäköisiä. Todistusarvometodin mukainen todistusarvo 0,7 osoittaa, että todiste 
todistaa teeman seitsemässä tapauksessa kymmenestä. Olennaista kuitenkin on, että 
todistusarvometodin mukaan tällöin jäljelle jäävästä 0,3 osuudesta ei voida tehdä 
minkäänlaisia johtopäätöksiä. Täten tärkein ero teemametodin kanssa on negaatiosäännön 
puuttuminen. Toinen olennainen piirre todistusarvometodille todistusarvon kannalta on, 
että todistustosiseikan ja teeman välillä on oltava kausaalinen tai looginen suhde. 
Todistusarvometodin kannattajat ovat erimielisiä tietyistä teoriaan liittyvistä 
yksityiskohdista esimerkiksi siitä, mikä on intuition merkitys todistusharkinnassa.
138
 
3.4.2. Todistusarvon laskeminen myötävaikutuksessa 
Mikäli oikeudenkäynnissä todistusaineistossa on vain yksi todiste todistamassa 
oikeustosiseikan olemassaolosta, tulee tälle laskea, kuinka todennäköisesti tämä yksi 
todiste osoittaa teeman olevan totta. Usein tilanne on kuitenkin se, että todistustaakan 
omaava osapuoli pyrkii useilla eri todisteilla osoittamaan teeman todeksi ja toisaalta 
vastapuoli yrittää heikentää näyttöä omilla vastatodisteillaan. Tällöin kysymykseen tulee 
todisteiden myötä- ja vastavaikutus.
139
 
Myötävaikutuksessa todisteet tai oikeustosiseikat vaikuttavat samansuuntaisesti eli 
todistavat saman teeman puolesta. Todisteilla voi myötävaikutuksessa olla todistusarvoa 
joko toisistaan riippumattomasti tai ne voivat olla toisistaan riippuvaisia. Toisistaan 
riippuvaisesta todistusketjusta on kyse silloin, kun toisen seikan olemassaolo on edellytys 
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toisen seikan olemassaololle. Näin todisteet voivat puhua teeman puolesta vain, kun niistä 
jokainen on totta. Tällainen tilanne on esimerkiksi todistajan kuulemisessa väitettyjen 
havaintojen ja todistajan paikallaolon myötävaikutusketju.
140
 Todistajan kertomus on 
jutussa todistustosiseikka eli Klamin terminologiaa käyttäen todistusfakta TF1, jolla on 
todistusarvo TA1. Todistusarvo voidaan myös esittää muodossa P(TF1) eli todennäköisyys, 
jolla todistustosiseikka osoittaa teeman toteen. Mikäli vastapuoli olisi esimerkissämme 
esittänyt väitteen, että todistaja ei ole ollut tapahtumapaikalla kyseiseen aikaan, tällöin 
todistajan paikallaolosta esitetään näyttöä TF2, jolla taas on todistusarvo TA2. Koska 
todistajan kertomuksen todistusarvo on täysin riippuvainen siitä seikasta, onko todistaja 
ollut tapahtumapaikalla, tulee teemaa tukevaksi todistusarvoksi pelkän todistajan 
kertomuksen arvon, TA1, sijaan näiden yhteistodistusarvo:  
P(TF1 & TF2) = TA1 x TA2.
141
 
Tällöin esimerkiksi kaksi 0,55 todistusarvon omaavaa todistustosiseikkaa antavat 
yhteistulokseksi ≈0,3 todistusarvon. Näin ollen ketjun todistusarvo vähenee radikaalisti, 
mikäli ei pystytä näyttämään todistajan paikallaoloa. Tämä on kuitenkin hyväksyttävää, 
koska paikallaolo on luonnollisesti ehdoton edellytys havaintojen arvokkuudelle. 
Kansanviisautta lainaten, ketju ei voi olla vahvempi kuin sen heikoin lenkki.
142
 
Toinen myötävaikutuksen muoto on toisistaan riippumattomien todistustosiseikkojen 
rinnakkainen myötävaikutus. Tällöin todisteiden todistusarvoon ei vaikuta toisen todisteen 
todistusarvo, vaan kumpikin todiste myötävaikuttaa teeman puolesta itsenäisesti.
143
 Näin 
on esimerkiksi ajoneuvon onnettomuustilanteessa, kun todistustosiseikkana TF1 on auton 
jarrutusjäljen pituus ja toisena todistustosiseikkana TF2 on silminnäkijälausunto. Tällöin 
silminnäkijän lausunnon todistusarvo ei vaikuta jarrutusjäljen pituudesta 
kokemussääntöjen kautta tehtäviin johtopäätöksiin. Rinnakkaisvaikutuksen edellytyksenä 
on, että kumpi tahansa todisteista voi jo itsessään tarpeeksi korkealla todistusarvolla 
näyttää teeman toteen.
144
 Kaava toisistaan riippumattomien todisteiden myötävaikutukselle 
on seuraava: 
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P(TF1 V TF2) = TA1 + TA2 – (TA1 x TA2)145 
Mikäli samaa teemaa todistaa useampi kuin kaksi todistustosiseikkaa, on niiden 
yhteistodistusarvo mahdollista laskea seuraavan kaavan perusteella: 
P(TF1 V TFn) = 1-[(1-P1) x (1-P2) x …(1-Pn)]146 
Tällöin esimerkiksi kaksi 0,55 todistusarvon omaavaa todistustosiseikkaa antavat 
yhteistulokseksi ≈0,8 todistusarvon. Näin siis monta todistetta voi yhdessä vaikuttaa 
panoksellaan siihen, että teema tulee näytetyksi toteen. Kaavan toimimisen edellytyksenä 
ei ole, että todisteilla ei saisi olla yhteisiä taustatekijöitä kuten tapahtumapaikalla ollut 
hämäryys, joka on vaikuttanut kahden silminnäkijän kykyyn tehdä havaintoja.
147
 
Olennaista on, että silminnäkijät eivät ole vaikuttaneet toisiinsa. Käytännössä ongelmaksi 
voi kuitenkin tulla se, että todistajilla on tapana tutustua oikeudenkäyntimateriaaliin 
etukäteen ja tutustella toisten todistajien ja asianosaisten kanssa.
148
 
Useamman todistustosiseikan huomioivalla kaavalla toinen osapuolista voi yrittää näyttää 
toteen tiettyä teemaa useammalla todisteella, joilla ei yksistään ole korkea todistusarvo.  
Esimerkiksi tilanteessa, jossa osapuolella on kolme todistetta, jotka yksistään kukin 
todistavat teemaa 0,4 todennäköisyydellä, saadaan kaavan avulla 
rinnakkaismyötävaikutuksena yhteistodistusarvoksi ≈0,77. Arkijärjellä ajateltuna voi olla 
kummeksuttavaa, että kolme todistetta, jotka itsessään eivät ole edes todennäköisiä               
(0,4 < 0,5), voivat yhdessä todistaa teeman 0,77 todennäköisyydellä. Tässä on kuitenkin 
huomioitava se, että vaikka yksittäisen todisteen todistusarvo on 0,4, se ei tarkoita, että sen 
vastakohdan todennäköisyys olisi 0,6. Arvo 0,4 on varmuuden määrä ja arvo 0,6 
tietämättömyyden määrä. Se, että tapahtumapaikalla oli hämärää, mikä vähentää 
silminnäkijätodistajan luotettavuutta, ei kerro mitään teeman vastakohdasta.  
Rinnakkaisvaikutuksen kaava on ongelmallinen tilanteissa, joissa kaksi toisistaan 
riippumatonta todistajaa kertoo samansisältöisen tarinan, jonka alkuperäistodennäköisyys 
on erittäin pieni. Tällöin molempien lausuntojen todistusarvoksi tulee hyvin pieni luku, 
minkä johdosta myös kaava antaa hyvin pienen yhteistodistusarvon todistajien 
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lausunnoille. Yhden todistajan lausunto epätodennäköisestä seikasta voidaan 
ongelmattomasti hyväksyä alkuperäistodennäköisyyden vuoksi todistusarvoltaan pieneksi. 
Kuitenkin se seikka, että kaksi toisistaan riippumatonta todistajaa kertoo yhtäpitävän 
kertomuksen epätodennäköisestä tapahtumasta, on kokemussäännön perusteella omiaan 
nostamaan teeman todennäköisyyttä enemmän kuin kaava antaa tulokseksi. Tähän 
ongelmalliseen seikkaan ovat tarttuneet sekä Ekelöf sekä Klami.
149
 Ekelöf huomasi 
ongelman, muttei keksinyt siihen ratkaisua, koska oli sitä mieltä, ettei oikeudenkäynnissä 
voida antaa toisen todistajan lausunnon toimia aputosiseikan tavoin korottaen toisen 
todistajan lausunnon todistusarvoa.
150
 Klami päätyi Ekelöfin kanssa eri linjalle ja ehdotti, 
että kokemussäännöt voitaisiin arvioida uudelleen oikeudenkäynnissä esille tulleiden 
seikkojen pohjalta.
151
 Ymmärrän Klami tarkoittavan tällä, että koska kaava ei toimi 
tällaisissa tapauksissa, on kokemussäännön kautta nostettava todisteiden todistusarvoa 
manuaalisesti, jotta se olisi lähempänä totuutta. Klami ei kuitenkaan esittele matemaattista 
tapaa tähän, vaan jättää sen itsellensä epätyypilliseen tapaan vapaaseen harkintaan ja 
tehtäväksi kokemussääntöjen avulla.
152
 
3.4.3. Todistusarvon laskeminen vastavaikutuksessa 
Vastatodistelulla pyritään heikentämään vastapuolen esittämän todistelun arvoa. 
Vastatodistelun muodot vaihtelevat ja eri vaihtoehdoille on käytössä erilaiset 
laskentateoreettiset kaavat. Ensimmäinen vastatodistelun keino on (1) Pyrkiä osoittamaan 
kausaalinen tai looginen mahdottomuus todistustosiseikan ja teeman välillä.
153
 Tämä voi 
tapahtua esimerkiksi esittelemällä syytetylle alibi horjuttaakseen silminnäkijän 
todistelua.
154
 On mahdotonta, että silminnäkijä on nähnyt syytetyn tapahtumapaikalla ja 
että samaan aikaan syytetty olisi ollut muualla. Tällaisissa tapauksissa, kun teemaa tukeva 
näyttö on todistusarvoltaan TA1 ja vastanäyttö todistusarvoltaan TA2, saadaan kaavaksi:
 
 
TA1 – (TA1 x TA2)155 
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Kaava pätee myös tapauksissa, joissa tosiseikan ja teeman välillä ei ole sulaa 
mahdottomuutta, mutta halutaan esittää näyttöä todistajan epäluotettavuudesta väittämällä 
esimerkiksi, että hänellä on taipumusta kuvitteluun tai huono havainnointikyky. Klami on 
todennut kaavan toimivan hyvin vastatodistelun (1) keinon mukaisissa tilanteissa, mutta 
varsin huonosti seuraavaksi esiteltävissä (2) ja (3) kaltaisissa tilanteissa.
156
 
Toinen vastatodistelun keino on (2) Esittää todistusteeman vastakohdaksi vaihtoehtoinen 
tapahtumainkulku. Tämä voidaan esimerkiksi murhajutuissa tehdä esittämällä näyttöä 
kuolleen itsemurha-aikeista.
157
 Menetelmä lähenee Christian Diesenin esittämää 
hypoteesimetodia, jossa punnitaan keskenään vaihtoehtoisia tapahtumainkulkuja.
158
 Tällöin 
ei vähennyslaskun tapaisesti pyritä heikentämään teeman mukaisen todistustosiseikan 
todistusarvoa, kuten keinossa (1), vaan lasketaan vaihtoehtoiselle tapahtumankululle oma 
todistusarvo, ja verrataan keskenään, kumman todistusarvo on suurempi.
159
 
Kolmas vastatodistelun keino on (3) Normatiivinen puolustelu eli pyrkimys esittää, että 
asioiden kuuluikin mennä kyseisellä tavalla, eikä tapahtumien kulussa ollut mitään 
moitittavaa. Täten voitaisiin puolustautua esimerkiksi lahjontatapauksessa väittämällä, että 
vastaavanlaiset alennukset olivat niin yleisiä, ettei niitä voi pitää lahjontana.
160
 Klamin 
mukaan vastatodistelukeinoihin (2) ja (3) soveltuu paremmin kaava: 
 
               
             
161 
Tämä jälkimmäinen kaava johtaa korkeampaan todistusarvoon teeman mukaisen todistelun 
osalta, mikä onkin hyväksyttävää, koska keinoissa (2) ja (3) ei voida sulkea pois, että TF1 
ja TF2 ovat olleet molemmat totta. Äärimmäistä esimerkkiä käyttäen, henkilö on voinut 
sekä tehdä lääkkeiden avulla itsemurhan että tulla murhatuksi lääkkeiden oton jälkeen. 
Klami korostaa myös, että näytön ja vastanäytön todistusarvot eivät teoriassa voikaan olla 
toisistaan täysin riippumattomia, koska ne vaikuttavat esitettyinä väitteinä toistensa 
alkuperäistodennäköisyyteen.
162
  
                                                 
156
 Klami 2000 s. 41. 
157
 Klami 2000 s. 41. 
158
 Hypoteesimetodista ks. lisää Diesen 1993. 
159
 Klami 2000 s. 41–42. 
160
 Klami 2000 s. 41. 
161
 Klami – Gräns – Sorvettula 2000 s. 119. 
162
 Klami 2000 s. 42. 
43 
 
Jälkimmäiseen kaavaan liittyy kuitenkin tietty paradoksi.
163
 Riippuen siitä, otammeko TA1 
arvoksi teeman mukaisen tai teeman vastakohdan mukaisen todistusarvon, saamme 
lopputulokseksi eri tuloksen. Jos oletamme, että teeman mukainen todistusarvo TA1 on 0,8 
ja teemanvastainen todistusarvo TA2 on 0,7 saamme tulokseksi:  
               
             
       
Tällöin teeman mukaisen todisteen todistusarvoksi tulee 54,5 % ja siten teeman 
vastakohdan todisteen todistusarvoksi enintään 45,5 %. Kaava antaa tulokseksi sen, mikä 
on teeman mukaisen todisteen todistusarvo vähintään ja epätietoisuuden ns. harmaa-alue 
sisältyy vastakohdan 45,5 %:n enimmäistodistusarvoon. Mikäli taas todistustaakka olisi 
käännetty tai tietyn väitteen johdosta kääntyisi kesken prosessia, alkuperäistä teemaa 
tukeva todiste muuttuisi vastanäytöksi ja alkuperäisen teeman vastakohdan todisteesta 
tulisi päänäyttö.
164
 Tämä muutos näkyisi kaavassa seuraavalla tavalla: 
               
             
       
Tulos osoittaa, että mikäli alkuperäisen teeman vastakohdan todiste olisi päänäyttöä, tulisi 
sen minimitodistusarvoksi 31,8 % ja alkuperäisen teeman mukaisen näytön 
enimmäistodistusarvoksi taas 68,2 %.
165
 Minimi- ja maksimiarvoja sekä todistusarvojen ja 
epätietoisuuden määrää voidaan havainnollistaa seuraavalla kuvaajalla. 
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 Kuvaaja 5: Todistusarvot ja epätietoisuus 
Todistusarvot: 
TA1  Minimi 54,5 % – maksimi 68,2 % 
TA2 Minimi 31,8 % - maksimi 45,5 %
166
 
 
 
Todistustaakan keinotekoinen kääntäminen on siis tapa saada laskennallisesti selville 
kumpaankin suuntaan vetävien todisteiden minimi- ja maksimitodistusarvot. Kyseessä 
olevasta tapauksesta huomaamme, että vastatodisteen todistusarvo TA2 heikentää 
alkuperäisen teeman mukaisen todisteen todistusarvoa TA1 siten, että se muuttaa 
alkuperäisen arvon eli 80 % todistusarvohaarukkaan 54,5 % – 68,2 %. Todistusarvoltaan 
70 % oleva vastatodiste pystyy siis horjuttamaan alun perin 80 % arvossa olevaa todistetta 
vähintään 11,8 prosenttiyksikköä ja enintään 25,5 prosenttiyksikköä. Teeman mukaisen 
todisteen todistusarvo TA1 pysyy joka tapauksessa yli 50 %:n, mutta on täysin kiinni 
näyttökynnyksestä, onko se riittävää. Tapauksessa vastatodisteen todistusarvoa alentavan 
vaikutuksen suuruutta olisi ollut erittäin vaikea arvioida pelkällä huolellisella harkinnalla 
ilman laskentateoreettisia todennäköisyysmalleja. Psykologisissa tutkimuksissa on 
osoitettu, että ihmisillä on tapana aliarvioida myötävaikutusta ja yliarvioida 
vastavaikutusta.
167
 Tämän vuoksi kaavat voisivat toimia käyttökelpoisena apuvälineinä 
tiedostettujen päättelyvirheiden korjaajina. 
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3.4.4. Todistusarvon laskeminen ja toisensa                            
ei-poissulkevat teemat 
Edellä esitellyssä teemateoriassa on sisäänrakennettuna edellytyksenä, että todistusteemat 
ovat toistensa vastakohtia. Myös todistusarvoteoriassa lähdetään siitä, että teemat eivät voi 
olla samaan aikaan totta.
168
 Etenkin rikosasiat pelkistyvät usein lopulliseen 
vastakkainasetteluun: teema T: syyllinen ja vastateema -T: syytön. Tällöin voimme tehdä 
seuraavan praktisen syllogismin: 
(1) Joko T tai -T. 
(2) -T ei ole totta (tiettyjen todistustosiseikkojen perusteella). 
→   (3) T on totta.169 
Tämä logiikka on frekvenssiteorioiden taustalla. Tosielämän oikeudenkäynti on kuitenkin 
monimutkaisempi, mistä esimerkkinä Klamin tutkijaryhmän esittelemän siviilijuttu, jossa 
todistelun kohteena on vahingon määrä. Vahingonkorvauksen määrään liittyvään 
kysymykseen ei voi vastata kyllä tai ei vaan vastaus on enemmän tai vähemmän. Tällöin 
myös todistustosiseikat antavat kokemussääntöjen kautta erilaiset todistusarvot riippuen 
siitä, mikä on vaadittu summa. Tilanteessa kantajan teema voi olla ”Vahingon määrä on 
10.000 €” ja vastaajan teema ”Vahingon määrä on 1.000 €”. Todisteena (TF1) voi myös 
olla asiantuntijan antama arvio siitä, että vahingon määrä on ”jotain 6.000 € ja 7.000 € 
väliltä” ja todisteena (TF2) toisen asiantuntijan arvio, että summa on 5.000–6.000 €. 
Vahingon määrän ja sen todennäköisyyden kuvaaja ei välttämättä ole lineaarinen, sillä se 
riippuu siitä, mitä todistustosiseikkoja hyväksymme ja miten niitä painotamme.
170
 
Tällaisessa tilanteessa hedelmällinen lähtökohta voisi olla määrittää vahingon määrää 
kysymyksillä ”Kuinka todennäköistä on, että vahingon määrä on ainakin X?” tai ”Kuinka 
todennäköistä on, että vahingon määrä on enintään Y?”171 Täten saadaan tarkennettua 
summaa haarukkaan, jonka virhemarginaalin voimme hyväksyä. On jo askel eteenpäin 
tietää, että summa on esimerkiksi 90 % todennäköisyydellä suurempi kuin 2.000 €. 
Kun esimerkkitapauksessamme otetaan huomioon asiantuntijoiden arviot 
todistustosiseikkoina TF1 (summa on 6.000–7.000€) ja TF2 (summa on 5.000–6.000€), on 
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useita vaihtoehtoja määrittää näiden yhteistodistusarvo suhteessa teemaan. Lausunnothan 
osaltaan heikentävät sekä kantajan että vastaajan teemaa, mutta osaltaan taas vahvistavat 
molempia.
172
 Vaihtoehdot todistusarvon määrittämiseen ovat seuraavat: 
(1) Laskea myötävaikutuskaavalla todistusarvo lausunnoille 
suhteessa kantajan teemaan (vahinko 10.000€). Molemmat 
asiantuntijat ovat sitä mieltä, että jotain vahinkoa on syntynyt. 
(2) Käyttää vastavaikutuskaavaa vähentämään kantajan teeman 
todennäköisyyttä, koska kumpikin asiantuntija arvioi vahingon 
määrän olevan vähemmän kuin kantaja. 
(3) Laskea erikseen sekä kantajan että vastaajan teemalle 
todistusarvot hyödyntäen molemmissa sekä myötä- että 
vastavaikutuskaavaa.
173
 
Klamin tutkijaryhmän mukaan paras tapa laskea vahingon määrä tässä tapauksessa on 
kohdan (3) mukainen tapa, jossa verrataan lopuksi teemojen todistusarvoja keskenään. 
Tutkijaryhmä kuitenkin huomauttaa, että tilanne on selvästi erilainen verrattuna ”kyllä tai 
ei”-tyyppiseen vastaukseen, joten arvioinnin tulee olla vapaampaa kuin perinteisessä 
toisensa poissulkevien teemojen tapauksessa.
174
 Tilanteessa ei riitä, että todistetaan, ettei 
teema T ole totta, sillä tästä seikasta ei voida tehdä johtopäätöstä -T:n totuudellisuudesta. 
3.5. Frekvenssiteorioiden vertailua 
Molemmat frekvenssiteoriat perustuvat loogis-matemaattiseen todistusharkintaan, jota 
suoritetaan todennäköisyyksiä arvioimalla. Metodit jakavat paljon yhteistä tausta-ajattelua. 
Jonkka on jopa nostanut esiin kysymyksen siitä, ovatko metodien erot vain sanoilla 
leikittelyä: ”Mitä väliä oli sillä, etsitäänkö teemalle ”A on lyönyt B:tä” todennäköisyyttä 
todisteen C valossa, vai arvioidaanko sen sijaan, millä todennäköisyydellä todiste C 
todistaa teemaa ”A on lyönyt B:tä?”175  
Metodeissa kuitenkin on eroja sekä teoreettisella tasolla että käytännössä. Tärkein ero on 
teemametodin negaatiosäännöstä seuraava todisteiden kaksisuuntainen arviointi. 
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Teemametodin mukaan, mikäli esimerkiksi sateen todennäköisyys on 0,7, tarkoittaa tämä, 
että ”ei sadetta”-tapahtuman todennäköisyys on 0,3. Teemametodi ei tunnista 
epävarmuuden harmaata aluetta, koska ajattelu on, että aina sataa tai ei sada.
176
 
Todistusarvoteoria taas arvioi todisteita yksisuuntaisesti. Idea on, että todisteen 
todistusarvosta teeman suhteen, ei voi päätellä mitään teeman vastakohdasta. Mikäli 
toteamme todisteen osoittavan teeman toteen 0,7 varmuudella, tällöin 0,3 osuus kuvaa 
epätietoisuutemme määrää – ei teeman vastakohdan määrää. Jokaisen todistustosiseikan 
todistusarvo on laskettava erikseen ja tämän jälkeen myötä- ja vastavaikutuskaavojen 
avulla havainnoitava, onko oikeustosiseikan näyttökynnys ylittynyt.
177
 Negaatiosäännön 
osalta metodien ero liittyy teorioiden taustalla olevien ajattelutapojen erilaisuuteen koskien 
informaation määrää. Teemateorian taustaoletuksena on, että käytettävissä oleva aineisto 
on täydellinen.
178
 Kun käytössä on kaikki relevantti informaatio, ei epävarmuuden aluetta 
jää.  
Toinen merkittävä ero metodien välillä on todistusarvometodin vaatima kausaalisuussuhde 
todisteen ja teeman välillä. Tästä on usein oikeuskirjallisuudessa käytetty esimerkkiä, jossa 
maanviljelijän kukkaistutuksia on tuhoutunut. Tekijäksi epäillään joko B:n tai C:n lehmiä. 
Tiedämme, että B:llä on 9 lehmää ja C:llä 1. Tästä voisimme teemametodin perusteella 
päätellä, että on 0,9 todennäköisyys annetun informaation valossa, että syyllinen on jokin 
tai jotkin B:n lehmistä. On kuitenkin huomattava, ettei lehmien omistamisen ja 
kukkaistutuksen tuhoutumisen välillä ole kausaalista yhteyttä, joten emme voi pelkästään 
tämän informaation perusteella vaatia B:ltä korvauksia. Lehmien omistussuhde kertoo 
ainoastaan alkuperäistodennäköisyyden, jolla sinänsä silläkin on merkitystä. Kuitenkaan 
ilman lisätodisteita syy-seuraussuhteesta, emme voi tuomita B:tä maksamaan 
korvauksia.
179
 
Jonkan mukaan frekvenssiteoriat ovat hyviä ”ajatusmalleja” ja ”näytön arvioinnin 
teoreettisia jäsentämismalleja”, ja hän kertoo itse kallistuvansa näistä vaihtoehdoista 
kannattamaan todistusarvometodia.
180
 On kuitenkin selvää, ettei koko 
todistusharkintaprosessia voi pelkistää vain frekvenssiteorioihin eikä aihepiiriä ole 
mielekästä pohtia vain tässä viitekehyksessä. Frekvenssiteoriat tuovat 
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todistusharkintakeskusteluun paljon oivallisia elementtejä ja Jonkan mukaan olisikin 
hedelmällistä ottaa frekvenssiteorioiden välisestä keskustelusta parhaat argumentit ja 
kysymykset irti, mutta samalla laajentaa ajattelumaailmaa.
181
 Oma ajatteluni on Jonkan 
linjan mukaista, sillä näen etenkin todistusarvometodin olevan erittäin tärkeä työkalu 
todistusharkintaan, mutta yksinään riittämätön. Toisaalta on laajasti myönnetty, että 
frekvenssiteoriat ohjaavat tuomioistuinta analyyttiseen ja huolelliseen todistusharkintaan, 
minkä johdosta niillä on suurta arvoa.
182
 On kuitenkin myönnettävä, kuten Mika 
Huovilakin muistuttaa, frekvenssiteorioilla on heuristinen luonne ja niiltä puuttuu 
institutionaalinen tuki.
183
 Tämän vuoksi laskentateoreettisten kaavojen käyttäminen 
esimerkiksi tuomioiden perusteluissa on oikeudenkäynnin osapuolina olevien maallikoiden 
kannalta kyseenalaista, vaikka todistusharkintaratkaisun taustalla oleva harkinta olisikin 
jäsennetty frekvenssiteorioiden periaatteiden mukaisesti.
184
 Kaiken kaikkiaan useat 
oikeustieteilijät ovat ehdottaneet teoreettisen jäsentämisen mukaan ottamista 
todistusharkintaan apuvälineeksi vapaaseen todistusharkintaan.
185
  
3.6. Empiirinen kyselytutkimus: todistusharkinnan 
vaikutteet 
Laskentateoreettisten frekvenssiteorioiden käyttäminen todistusharkinnan metodina 
sisältää perustavanlaatuisia ongelmia. Vaikka hyväksyisimme esimerkiksi 
todistusarvoteorian mukaisen tavan laskea todisteiden todistusarvojen myötä- ja 
vastavaikutukset, on edelleen ratkaisematta, miten määritämme tietyn todisteen 
todistusarvoksi tietyn luvun. Vain harvoissa tilanteissa todisteen luotettavuus on 
muotoiltavissa pätevästi ja helposti numeraaliseen muotoon. Näin on esimerkiksi, kun 
kysymyksenä on allekirjoituksen aitous tai DNA-näyte. Tosiasiassa tuomari kuitenkin 
määrittää kaavoissa käytettävät numeroarvot kokemussääntöihin perustuvalla omalla 
arviollaan. Oikeuskirjallisuudessa on osuvasti todettu, että tällöin pohjimmiltaan intuition 
varainen arviointi naamioidaan pseudoeksaktiin kaapuun.
186
 Syntyy illuusio arvion 
tarkkuudesta. 
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Ei kuitenkaan kannata jättää käyttämättä arvokasta työkalua, vaikkei se olisi täydellinen ja 
kaiken kattava. On ristiriitaista myöntää frekvenssiteorioiden olevan tärkeä apuväline ja 
samalla hylätä ne, koska ne eivät ole vastaus kaikkeen. Mielestäni on oikeustieteen tehtävä 
tarkentaa todistusharkinnan metodeita, jotta tuomarit saisivat mahdollisimman paljon 
työkaluja tehtäväänsä ja että näyttöratkaisut olisivat mahdollisimman oikeita. Näin 
löytäisimme alaluvussa 2.1.2. käsitellyn prosessin tavoitteena olevan parhaan mahdollisen 
ratkaisun. Mielestäni kaiken viisauden alku ja teorioiden lähde on asioiden tiedostaminen. 
Tiedostaaksemme paremmin, mitä todistusharkinnassa käytännössä tapahtuu, kysyimme 
tuomareilta empiirisessä kyselytutkimuksessamme todistusharkintaan todellisuudessa 
vaikuttavia seikkoja kysymyksellä 14.
187
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   Taulukko 2: Kysymys 14  
Mitkä seuraavista seikoista vaikuttavat tosiasiallisesti käytännön harkintaan päätöksenteossa? 
Tarkoituksena ei ole ottaa kantaa vaikutteiden hyväksyttävyyteen tai tiedostettavuuteen. Voit valita 
haluamasi määrän vaihtoehtoja. 
Vastausvaihtoehdot: 
 Siviili- 
prosessissa 
Rikos- 
prosessissa 
Hallinto- 
prosessissa 
Ei missään 
edellisistä 
Osapuolten mahdollisuudet esittää 
todistelua 
 89 % 55 % 14 % 7 % 
Aineellisoikeudellisten normien 
tavoitteiden läpilyöntikyvyn 
turvaaminen 
 39 % 27 % 9 % 39 % 
Mahdollisesta väärästä päätöksestä 
seuraavan haitan määrä 
 45 % 59 % 9 % 27 % 
Jutun osapuolten kyky kantaa 
seurauksia 
 39 % 25 % 9 % 38 % 
Rikoksen vakavuus  9 % 82 % 0 % 14 % 
Osapuolten kyky väärän päätöksen 
riskin kantamiseen, eli 
heikomman osapuolen 
suojaintressi 
 52 % 45 % 9 % 23 % 
Tuomarille kokemuksen kautta 
kehittynyt intuitio 
 64 % 70 % 18 % 27 % 
Tuomioistuimen työpaikkailmapiiri  4 % 5 % 2 % 79 % 
Asianosaisen sukupuoli  2 % 5 % 0 % 77 % 
Asianosaisen tai todistajan asiallinen 
tai epäasiallinen käytös 
 21 % 20 % 7 % 59 % 
Viranomaisrakenteelliset seikat, 
kuten intressiedustus 
erityistuomioistuimissa 
 5 % 2 % 7 % 63 % 
Jutturuuhkat  14 % 14 % 9 % 64 % 
 
Tulosten perusteella voidaan havainta, että tuomarit kokevat, että sekä siviili- ja 
rikosjutuissa erityisesti vaikuttavat osapuolten mahdollisuudet esittää todistelua 
(siviilijutut: 89 % ja rikosjutut: 55 %) sekä tuomareille kokemuksen kautta kehittynyt 
intuitio (siviilijutut: 64 % ja rikosjutut 70 %). Rikosjutuissa myös rikoksen vakavuus oli 
suuri harkintaan vaikuttava tekijä (82 %) sekä mahdollisesta väärästä päätöksestä 
seuraavan haitan määrä (59 %). Suurin osa vastaajista ei hyväksynyt, että tosiasiallisesti 
käytännön harkintaan päätöksenteossa vaikuttaisivat tuomioistuimen työpaikkailmapiiri, 
51 
 
asianosaisen sukupuoli, jutturuuhkat, viranomaisrakenteelliset seikat, kuten intressiedustus 
erityistuomioistuimissa tai asianosaisen tai todistajan asiallinen tai epäasiallinen käytös. 
Jatkotutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista pohtia, miten tuomarien valitsemat seikat 
vaikuttavat ja mihin suuntaan. Tuomarin kokemuksen kautta syntyneelle intuitiolle 
annettiin suuri rooli, minkä lisäksi kommenttikenttään tulleen kommentin mukaan 
harkintaan vaikuttaa annettujen vaihtoehtojen lisäksi tuomarin henkilökohtaisessa elämässä 
kerryttämä kokemus: 
Kommentti kysymykseen 14: ”Myös muu kuin tuomarin tehtävässä 
kertynyt kokemus, esim. vapaa-ajan harrastuksissa.” (Pohjanmaan 
käräjäoikeus)
188
 
Tuomarien henkilökohtaiset ominaisuudet ovat hyödyllisiä apuvälineitä, mutta 
henkilökohtaisten ominaisuuksien korostuminen lisää myös epäyhtenäistä 
ratkaisukäytäntöä. Tämän vuoksi on tärkeää, että järjestelmässämme on mahdollisuus 
pyytää myös toisen tuomioistuintason arvioita näytöstä, mikäli osapuoli ei ole tyytyväinen 
alioikeustuomarin suorittamaan näytön arviointiin.  
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4. Näyttökynnys 
4.1. Näyttökynnys lainsäädännössä 
Edellä olen käsitellyt erilaisia tapoja, miten voimme määrittää yksittäisen todisteen ja koko 
näytön yhteisen todistusarvon laskentateoreettisilla metodeilla. Todistusarvon suuruus saa 
kuitenkin merkityksensä vasta, kun tiedämme, mihin sitä on verrattava. Kun todistelun 
kohteena olevan oikeustosiseikan totuudellisuudesta on esitetty niin paljon ja niin hyvää 
näyttöä, että tuomioistuin voi ottaa kyseisen oikeustosiseikan tuomion perustaksi, sanotaan 
näyttökynnyksen ylittyneen. Mikäli taas näytön todistusarvo ei ole ylittänyt näyttökynnystä, 
on tapaus ratkaistava todistustaakkasäännösten perusteella. Täten todistustaakalla ja 
näyttökynnyksellä on aivan olennainen yhteys. Näyttökynnyksen korkeus vaikuttaa 
suoraan siihen, miten moni juttu ratkaistaan nojautuen todistustaakkaan ja miten moni 
näytön ja aineellisen oikeuden säännösten perusteella.
189
 Tässä luvussa käsittelen 
näyttökynnystä laskentateoreettisesta näkökulmasta lainsäädännön, oikeustieteellisten 
teorioiden sekä tuomareille tehdyn empiirisen kyselytutkimuksen tulosten kautta.  
Näyttökynnyksestä säännellään OK:n todistelua koskevassa 17 luvussa, jonka 
uudistaminen on käsiteltävänä eduskunnassa. Hallitus on antanut 24.4.2014 eduskunnalle 
todisteluluvun uudistamista koskevan esityksen HE 46/2014. Hallituksen esitys perustuu 
pitkälti oikeusministeriön asettaman ja Dan Fränden johtaman monipuolisista 
asiantuntijoista koostuneen toimikunnan antamaan mietintöön.
190
 Hallituksen esityksessä 
ehdotetaan, että yleinen näyttökynnys kirjattaisiin lakiin seuraavasti:  
Riita-asian näyttökynnykseksi ehdotettu OK 17:2.2: ”Seikan 
asettaminen tuomion perustaksi edellyttää, että asianosainen on 
esittänyt siitä uskottavan näytön.”191 
Rikosasian näyttökynnykseksi ehdotettu OK 17:3.2: ” Tuomion, 
jossa vastaaja tuomitaan syylliseksi, edellytyksenä on, ettei 
vastaajan syyllisyydestä jää varteenotettavaa epäilyä.”192 
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Hallituksen esityksen mukaan uusilla pykälillä ei kuitenkaan haluta muuttaa 
oikeuskäytännössä vallitsevan näyttökynnyksen korkeutta, vaan nykyinen oikeustila vain 
kirjattaisiin lakiin.
193
 Riitajutuissa lähtökohtana on, että asianosaisen todistustaakka koskee 
niitä seikkoja, joista hänellä on väittämistaakka.
194
 Jotta todistustaakkasäännökset eivät 
aktualisoituisi, tulisi asianosaisen esittää seikasta uskottava näyttö. Täten uskottavan 
näytön kriteeri tulisi olemaan lakiin kirjattu yleinen näyttökynnys riitajuttujen osalta. 
Esityksen mukaan riitajuttujen näyttökynnys on matalampi kuin rikosjutuissa oleva ei jää 
varteenotettavaa epäilyä, mutta korkeampi kuin termi todennäköiset syyt.
195
 
Todennäköisten syiden näyttötasoa Fränden toimikunta kuvaa siten, että tällöin tuomion 
perustaksi otettaisiin se seikka, josta on esitetty vastakohtaansa todennäköisempää 
näyttöä.
196
 Näin ollen uskottavan näytön näyttökynnys asettuu välille: 
Hallituksen esityksessä on myös viitattu Juha Lappalaisen käyttämään ilmaisuun 
”jonkinlainen järkevä näyttöenemmyys”.197 Lappalainen on katsonut, että yleisellä tasolla 
normaalia vähäisempikin näyttö riittäisi, mikäli teemasta on näyttöenemmyys verrattuna 
sen negaatioon.
198
 Vaikka rikosjutuissa lakiin kirjataan nyt uutena ilmaisuna 
näyttökynnykseksi Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassakin käytetty termi ei jää 
varteenotettavaa epäilyä, ei termin kirjaamisella haluta muuttaa käytössä olevaa 
näyttökynnystä, vaan kirjata korkeimman oikeuden sekä alempien oikeusasteiden käyttämä 
näyttökynnys lakiin.
199
 Varteenotettavan epäilyn näyttökynnys muodostunut Suomeen 
oikeuskäytännön kautta, sillä korkein oikeus alkoi käyttää määritelmää ilman 
nimenomaista lain säännöstä.
200
 Lain yleisen säännöksen lisäksi erityisiä näyttökynnyksiä 
voi tulla aineellisesta oikeudesta. Esimerkiksi OK 7:1 §:n mukaan turvaamistoimijutuissa 
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näyttökynnys on ”saattaa todennäköiseksi” ja pakkokeinolain 6:3 §:n 1 momentin mukaan 
väliaikaisen kiireellisen vakuustakavarikon osalta näyttökynnyksenä on, että ”edellytykset 
ovat ilmeisesti olemassa”. 
Todistustaakkasäännösten vuoksi näyttökynnyksen korkeus on olennaisen tärkeä, sillä se 
vaikuttaa suoraan oikein ratkaistujen tapausten määrään. Mitä korkeampi on näyttökynnys, 
sitä useammin tapaukset ratkaistaan todistustaakan perusteella ja edelleen sitä suurempi on 
väärien päätösten riski.
201
 Todistustaakka jakautuu tapauskohtaisesti ja jopa 
oikeustosiseikkakohtaisesti aineellisen oikeuden perusteella. Hallituksen esityksessä on 
todettu oikeuskirjallisuudessakin vallitseva kanta, ettei yleispäteviä sääntöjä todistustaakan 
jakautumisesta riitajutuissa ole.
202
 Laissa voi kuitenkin olla tiettyjä legaalisia 
presumptioita siitä, mikä todistustaakan lähtötilanne kulloinkin on.
203
 Esimerkiksi 
perintökaaren 10:2 §:ssä legaalinen presumptio on, että testamenttiin merkittyä todistajan 
todistusta on pidettävä uskottavana, jollei esiinny seikkoja, jotka vähentävät sen 
luotettavuutta. Näin ollen sillä, joka väittää, ettei todistusta ole pidettävä uskottavana, on 
väitteestään todistustaakka. Todistustaakalla on merkitystä ennen oikeudenkäyntiä sen 
ohjausvaikutuksen vuoksi. Huoli itsellä olevasta todistustaakasta ohjaa osapuolia 
varautumaan ja säilyttämään todisteita jo ennen oikeudenkäyntiä. Pelko näyttökynnyksen 
korkeudesta myös nostaa prosessikynnystä.
204
  
4.2. Vakuuttumismalli 
Legaalisen todistusteorian aikaan näyttökynnys oli täysi näyttö, joka oli laissa määritetty 
esimerkiksi kahden luotettavan todistajan yhtäpitäväksi kertomukseksi. Yhden todistajan 
kertomus taas oli puoli näyttöä.
205
 Tällöin ilmiselvä ongelma oli, ettei menetelmä ainakaan 
teoreettisella tasolla huomioinut kertomusten laadullista uskottavuutta. Kuten Napoleon on 
Klamin tutkijaryhmän mukaan todennut: ”Rehellisen miehen todistus ei riitä tuomitsemaan 
roistoa, mutta kahden roiston todistus voi saada rehellisen miehen tuomituksi.”206 
Siirryttäessä vapaaseen todistusteoriaan, tuli myös näyttökynnys määritellä uudestaan. 
Oikeustieteilijät lähtivät edelleen täyden näytön määritelmästä, mutta ottivat lakiin 
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kirjattujen muodollisuuksien sijaan lähtökohdaksi tuomarin subjektiivisen 
vakuuttuneisuuden.
207
 Vapaan todistusharkinnan ytimessä onkin tuomarin 
henkilökohtainen harkinta ja hänen vakuuttuneisuutensa näytön riittävyydestä. 
Puhtaimmillaan tämä toteutuu niin kutsutussa vakuuttumismallissa, jossa näyttökynnyksen 
katsotaan ylittyneen, kun tuomari on subjektiivisesti riittävästi vakuuttunut näytön 
arvosta.
208
 Korostuneeseen asemaan nousee alaluvussa 2.3.1. käsitelty päätöksentekijän 
itse kokema subjektiivinen todennäköisyys. Vakuuttumismalli on ollut oikeustieteellisen 
keskustelun keskipisteenä Suomessa ja muissa Pohjoismaissa etenkin viime vuosisadan 
puolessa välissä. Saksassa tuomarin vakuuttuneisuuden vaatimus näyttökynnyksenä on 
jopa kirjattu prosessilakiin ja se on täten normaalinäyttökynnys siviilijutuissa.
209
 
Suomalaisessa oikeustieteessä täyden näytön määritelmäksi otettiin tuomarin 
vakuuttuneisuutta kuvaava Tauno Tirkkosen määritelmä tuomarin henkilökohtaisesti 
kokemasta subjektiivisesta todennäköisyydestä. Määritelmän mukaan täysi näyttö on 
”eräänlaista korkeamman asteen todennäköisyyttä eli sellaista todennäköisyyden määrää, 
joka riittää tekemään järkevän ja tunnontarkan henkilön vakuuttuneeksi tosiseikan 
olemassa olosta.”210 Tirkkosen määritelmä on kestänyt aikaa ja siihen on laajasti viitattu 
oikeuskirjallisuudessa.
211
 Myös Jouko Halila on määrittänyt tuomarin subjektiivisen 
vakuuttuneisuuden kynnystä toteamalla, että varmuuden aste, jota todistelulta vaaditaan, on 
enemmän kuin pelkkä todennäköisyys, mutta vähemmän kuin määre suorastaan 
ilmeinen.
212
 Täten subjektiivisen vakuuttuneisuuden näyttökynnys olisi todennäköisyyden 
ja ilmeisyyden välillä.  
Vaikka näyttökynnykseen liittyvän vakuuttuneisuuden haarukka olisikin               
todennäköisyys–ilmeisyys, törmäämme edelleen perusongelmaan sanallisen viestinnän 
epätarkkuudesta, mihin on kiinnitetty huomiota myös oikeuskirjallisuudessa. Viitaten 
Eckhoffin tutkimukseen Jouko Halila on todennut: ”Näillä termeillä, kuten 
todennäköisellä, ilmeisellä ja selvällä, ei kuitenkaan ole ollut täsmällistä määrittelyä eikä 
niillä aina liene mitään erityistä tarkoitettukaan.”213 Myös Klami, Sorvettula ja Hatakka 
ovat kritisoineet käytettyä terminologiaa ihmettelemällä, mikä olisi se korkeamman asteen 
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todennäköisyys, joka vakuuttaisi rehellisen ja huolellisen henkilön.
214
 
Oikeuskirjallisuudessa on pidetty vakuuttumismalliin perustuvaa täyden näytön vaatimusta 
epäteoreettisena sekä jopa haitallisena, mikäli täyden näytön vaatimus jättää 
näyttökynnyksen ylittymisen pelkästään tuomarin subjektiiviseen vapaaseen harkintaan. 
Lisäksi, koska absoluuttiseen aineelliseen totuuteen ei voida käytännössä koskaan päästä, 
on näytön arvioinnissa aina kyse jonkin asteisen todennäköisyyden kanssa operoimisesta. 
Tämä huomioon ottaen täyden näytön käsite näyttäytyy ristiriitaisena.
215
 Tähän viitaten 
myös Olavi Heinonen on artikkelissaan kritisoinut täyden näytön määritelmää 
kyseenalaistamalla, miten pelkkää todennäköisyyttä voidaan pitää totena.
216
 Sittemmin 
oikeuskirjallisuudessa on täyden näytön sijaan hyväksytty vaatimus riittävästä näytöstä.
217
 
Vakuuttumismallin pohjimmaista ajatusta ei tule kuitenkaan kokonaisuudessaan tuomita 
vain sen vuoksi, että alun perin näyttökynnykseksi määritettiin täysi näyttö. Näkemykseni 
on, että käytännön oikeuselämässä tuomarin henkilökohtaisella vakuuttumisella on erittäin 
suuri merkitys. Etenkään rikosjutuissa tuomarit tuskin antavat langettavaa tuomiota, vaikka 
objektiivisesti ajatellen näyttö olisikin näyttökynnyksen ylittävää, jos heille jää 
henkilökohtainen epäilys syyllisyydestä. Tähän henkilökohtaiseen vakuuttuneisuuteen 
liittyvään epäilykseen viittaa suoraan myös nyt lakiin uutena tuleva rikosjuttujen 
näyttökynnys. Henkilökohtaisen vakuuttuneisuuden tärkeyden osoitti myös empiirisen 
kyselytutkimuksemme tulos. Kysymyksessä 15 pyysimme tuomareita vastaamaan 
henkilökohtaista vakuuttuneisuutta koskevaan kysymykseen.
218
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Kuvaaja 6: Kysymys 15 
 
 
Tuloksista voi tehdä selkeän johtopäätöksen, että vaikka näytölle voitaisiin laskea 
todistusarvot sekä näyttökynnys, ei tämä vielä riitä. Näiden lisäksi tuomarin pitää kokea 
olevansa myös subjektiivisesti vakuuttunut. Voidaankin ajatella, että jotta näyttö olisi 
riittävää, sen pitää olla sekä objektiivisesti että subjektiivisesti vakuuttavaa. Subjektiivisen 
ja objektiivisen vakuuttuneisuuden raja ei kuitenkaan ole selkeä. Tuomarit jättivät 
kysymyksen kommenttikenttään havaintojaan subjektiivisesti ja objektiivisesti pätevästä 
näytöstä.    
Kommentti kysymykseen 15: ”Eikö arvio objetiivisesti pätevästä 
näytöstä ole samalla tuomarin subjektiivinen eli ammtillinen 
kannanotto” (Vantaan käräjäoikeus)219 
Kommentti kysymykseen 15: ”Voiko noita todella erottaa 
toisistaan?” (Keski-Suomen käräjäoikeus)220 
Ylittyykö objektiivisesti pätevän näytön kynnys samalla hetkellä, kun tuomari vakuuttuu 
näytöstä henkilökohtaisesti, kuten Vantaan käräjäoikeuden tuomari asian näkee? Tällöin 
subjektiivisen ja objektiivisen vakuuttuneisuuden erolla olisi pelkästään teoreettista 
merkitystä. Objektiivisesti pätevän näytön voi myös määritellä toisella tapaa niin, että se 
olisi ikään kuin kasvottoman tuomarimassan tilastollinen mielipide näytön 
vakuuttavuudesta. Tuomari voisi esimerkiksi ajatella: ”Periaatteessa tämänkaltaisen 
näytön tulisi vakuuttaa minut ja varmasti monen muun tuomarin se vakuuttaisi, mutta 
jostain syystä en voi hyvällä omallatunnolla asiaa hyväksyä.” Tai sitten: ”Olen kyllä itse 
täysin varma, että asia meni näin, mutta en voi ottaa seikkaa päätökseni perustaksi, koska 
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Ei 
31,4 % 
Kyllä 
68,6 % 
Jotta oikeustosiseikka voidaan katsoa tuomiota harkittaessa näytetyksi, 
onko välttämätöntä, että objektiivisesti pätevän näytön lisäksi tuomari on 
myös subjektiivisesti vakuuttunut oikeustosiseikan totuudellisuudesta?  
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siitä on esitetty niin vähän näyttöä, että se tuskin vakuuttaisi muita tuomareita.” Toinen 
kysymys on se, kumpi tulee ensin: subjektiivinen vai objektiivinen vakuuttuminen.  
Kommentti kysymykseen 15: ”Tuomarin vakuuttuneisuus syntyy 
yleensä jo aikaisemmin kuin objektiivisen näytön pätevyys.” 
(Tuusulan käräjäoikeus)
221
 
4.3. Näyttökynnyksen perusteena väärän päätöksen haitta 
4.3.1. Väärän päätöksen kaksoisluonne 
Miksi sitten näyttökynnys on ylipäätään olemassa? Eikö asioita voitaisi ratkaista sen 
mukaan, mikä on todennäköisin esitetyistä vaihtoehdoista (>50 %)?
222
 Ongelmaksi 
yksinkertaisen todennäköisyyden käyttämisessä muodostuu se, että oikeudenkäynnissä 
päätökset tehdään aina tietyn epävarmuuden vallitessa.
223
 Näyttö katsotaan todeksi tietyllä 
todennäköisyydellä, olipa se sitten 60 % tai 90 %. Tästä seuraa loogisesti se, että mikäli 
ratkaisemme tuomiolla syyllinen sata tapausta, joissa kaikissa näyttö on osoittanut 60 % 
todennäköisyydellä teeman syyllisyys, hyväksymme samalla riskin, että 40 % tuomioista 
voi olla vääriä.  
Täten voimme hyväksyä 51 %:n näyttökynnyksen vain, mikäli olemme tyytyväisiä 
tilanteessa, jossa teemme yksinkertaisesti enemmän oikeita päätöksiä kuin vääriä 
päätöksiä. Etenkään rikosjutuissa emme kuitenkaan voi suoraan hyväksyä tätä sillä, sekä 
oikeita päätöksiä että vääriä päätöksiä voi olla kahdenlaisia. Oikea päätös voi olla se, että 
syyllinen tuomitaan rangaistukseen tai sitten se, että syytön saa vapauttavan tuomion. 
Vääriä päätöksiä taas ovat tapaukset, joissa syytön saa langettavan tuomion tai syyllinen 
vapauttavan. Nämä väärät päätökset ovat lisäksi eri arvoilla vääriä.
224
 Syyttömän 
tuomitseminen rikoksesta on vääränä päätöksenä pahempi kuin oikeasti syyllisen 
vapauttaminen.
225
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Taulukko 3: Oikean ja väärän päätösvaihtoehdon seuraus 
 
 
 Syyllinen Syytön 
Langettava 
tuomio 
Hyvä Erittäin huono 
Vapauttava 
tuomio 
Huono Hyvä 
 
Näyttökynnyksen nostamisesta seuraa automaattisesti, että vähemmän syytettyjä tuomitaan 
vankilaan. Tämä tarkoittaa, että vankilaan joutuu vähemmän syyttömiä, mutta myös 
vähemmän syyllisiä. Olemme kuitenkin valmiit hyväksymään tämän, koska yhden 
syyllisen vapaaksi päästäminen on vähemmän paha asia kuin yhden syyttömän vankilaan 
laittaminen. Näyttökynnyksen asettamisessa yksinkertaisen todennäköisyyden yläpuolelle 
on siis kysymys siitä, että haluamme minimoida kaikista päätöksistä syntyvän 
kokonaishaitan.
226
 
Kokonaishaitta:  
(Haitta syyllisen vapauttamisesta x Vapautettujen syyllisten määrä) 
+                                                                                                     
(Haitta syyttömien tuomitsemisesta x Tuomittujen syyttömien 
määrä) 
Klamin mukaan pitäisi enemmän tavoitella aineellista totuutta eikä hyväksyä liian helposti 
väärien päätösten riskiä asettamalla näyttökynnys liian korkealle.
227
 Näyttökynnyksen 
nostamisesta seuraa siis kaksi asiaa: vähemmän syyttömiä joutuu vankilaan ja enemmän 
syyllisiä pääsee vapaaksi. Toisin sanoen vääriä päätöksiä tehdään enemmän. Väärien 
päätösten väärien määrällä ei kuitenkaan yksistään ole merkitystä, vaan myös päätösten 
haitan suuruudella. Täten, jotta löytäisimme näyttökynnykselle kokonaishaitan minimoivan 
optimaalisen tason, tulee väärän päätöksen haitan määrä ottaa huomioon näyttökynnyksen 
korkeutta määrättäessä. Tähän ongelmaan on kehittänyt oman ratkaisunsa ensimmäisenä 
John Kaplan sekä myöhemmin Kaplanin tutkimukseen perustuen Suomessa Klamin 
tutkijaryhmä. 
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4.3.2. Kaplanin näyttökynnysteoria  
John Kaplan on artikkelissaan Decision theory and the Factfinding Process vuodelta 1968 
käsitellyt päätöksenteon teoriaa ja sen soveltumista oikeudenkäyntiin. Oikeudenkäynti 
eroaa siitä mielessä muusta, esimerkiksi taloudellisesta päätöksenteosta, että siinä voidaan 
harvoin määritellä tarkkoja summia erilaisten päätösvaihtoehtojen hyödyille ja haitoille. 
Vaikeus tulee siitä, että asioita on ensin arvotettava, koska vasta numeroiden maailmassa 
voidaan hyödyntää matemaattisia kaavoja päätöksentekoon.  Kaplanin mukaan 
näyttökynnyksen asettamisessa oleellista on vain ja ainoastaan väärän päätöksen haitan 
arvioiminen.
228
  
Katson, että täten Kaplan ulottaa painopisteen tulevaisuuteen menneisyyden tai 
nykyisyyden sijasta. Merkityksellistä ei esimerkiksi ole se, millaiset mahdollisuudet 
osapuolilla on hankkia näyttöä, vaan se, mitä päätöksestä seuraa osapuolille. Kaplanin 
mukaan etenkin rikosjutuissa ei voida koskaan olla täysin varmoja siitä, onko syytteen 
kiistävä todella syyllinen. Tuomio voi olla joko syytön tai syyllinen ja se voi osua joko 
oikeaan tai väärään. Näin ollen on otettava huomioon väärän päätöksen mahdollisuus 
suuntaan ja toiseen. Hänen kehittämässään kaavassa näyttökynnys saadaan laskemalla, 
mikä on väärästä vapauttavasta päätöksestä aiheutuva haitta ja väärästä langettavasta 
päätöksestä aiheutuva haitta.
229
 
              , jossa Pmin on näyttökynnys,  
   Dg väärän vapauttavan tuomion haitta ja 
Di väärän langettavan tuomion haitta.230 
Näin ollen, mitä suurempi on väärästä vapauttavasta tuomiosta syntynyt haitta, sitä 
pienemmäksi näyttökynnys muodostuu ja syntyy kokonaisuudessaan enemmän sekä 
oikeita että vääriä langettavia tuomioita. Toisaalta taas, mikäli väärästä langettavasta 
tuomiosta syntyy isoja haittoja, nostaa tämä näyttökynnystä, jolloin kokonaisuudessaan 
annetaan enemmän sekä oikeita että vääriä vapauttavia tuomioita. Kaava sopii Kaplanin 
mukaan jonkin verran paremmin rikos- kuin siviilijuttujen näyttökynnyksen 
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määrittämiseen.
231
 Rikosjuttujen osalta on yleisesti hyväksytty ajattelutapa, että väärästä 
vapauttavasta tuomioista ei ole niin suurta haittaa, kuin väärästä langettavasta tuomiosta. 
Siviilijutuissa intressit ovat moniulotteisempia. Rikosjuttujen osalta nyrkkisääntönä usein 
sanotaan, että parempi kymmenen syyllistä kadulla kuin yksi syytön vankilassa. Mikäli 
tämä kansanviisaus asetetaan Kaplanin kaavaan, saadaan rikosjutuissa näyttökynnykseksi 
91 %. 
 
Vanhasta sanonnasta tehty näyttökynnys korreloi hämmästyttävän tarkasti tuomareille 
tekemämme kyselytutkimuksen tuloksia. Kyselytutkimuksen kysymyksessä 3 tuomarit 
arvioivat numeraalisesti rikosjuttujen näyttökynnyksen termiä ei jää varteenotettavaa 
epäilyä, jonka keskiarvoksi tuomarien vastausten perusteella tuli juuri 91.
232
 Riitajuttuja 
ajatellen, mikäli Dg ja Di ovat samoja eli haitat kumpaakin suuntaan nojaavista vääristä 
päätöksistä ovat yhtä suuria, muodostuu kaavan perusteella näyttökynnykseksi 50 %. 
Ongelmallisinta Kaplanin kaavassa on määrittää se, miten haitat arvostetaan numeroina. 
Arvioinnissa ei voi välttyä intuition vaikutukselta, minkä lisäksi on haastavaa rajata, mitkä 
haitat laskennassa otetaan huomioon. Kaplan on itsekin nostanut esiin kysymyksen, onko 
esimerkiksi maineen menetys otettava huomioon ja huomioidaanko se kaikissa tapauksissa 
samanarvoisena vakiona vai tapauskohtaisesti vaihtuvana numerona?
233
 Jos on niin, että 
hyvämaineisen syytetyn väärän päätöksen haitta on suurempi kuin huonomaineisen, johtaa 
kaava siihen, että hyvämaineisen tuomitsemiselle on korkeampi näyttökynnys. Voidaan 
perustellusti kyseenalaistaa, onko tämä hyväksyttävää ihmisten tasavertaisen kohtelun 
näkökulmasta. 
Tulevaisuuden ottamiselle huomioon päätöstä tehdessä on perusteluja, mutta voidaan myös 
kysyä riittääkö pelkästään väärän päätöksen haittojen arviointi näyttökynnyksen 
määrittämiseen. Tähän liittyen tulee huomiota kiinnittää oikeusprosessin tavoitteisiin. 
Mikäli prosessin tavoitteena on tulevaisuuteen suuntautuva korjaava vaikutus, on Kaplanin 
teoria hyväksyttävämpi tästä näkökulmasta. Mikäli taas prosessin tavoitteena on 
esimerkiksi aineelliseen totuuteen pääseminen, voidaan kyseenalaistaa se, miten väärän 
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päätöksen seurausten huomiointi auttaisi aineellisesti oikean ratkaisun saavuttamisessa. 
Otetaan esimerkiksi siviilijuttu, jossa kantajana on vähävarainen kansalainen ja vastaajana 
vakuutusyhtiö. Arvioitaessa vakuutusyhtiölle seuraavia väärän päätöksen haittoja voidaan 
olettaa, että intressisumma ei ole merkittävä yhtiön tuloksen ja taseen kannalta. Kyseessä 
on pikemminkin periaatteellinen asia, eikä vakuutusyhtiö halua hävitä peläten uusia 
kanteita, koska vasta kanteiden moninkertaistuessa väärillä päätöksillä on merkitys yhtiön 
tekemään tulokseen ja sitä kautta muun muassa yhtiön tarjoamiin työpaikkoihin. 
Yksityishenkilölle taas tuomiolla voi olla ratkaiseva asema hänen koko taloutensa 
kannalta. Arvioidaan siis, että asteikolla yhdestä kymmeneen väärän päätöksen haitat 
jakautuvat: Vakuutusyhtiö: 3, Yksityishenkilö: 8. Tällöin yksityishenkilön kanteen 
näyttökynnykseksi saadaan 27 %.  
 
 
 
Tällöin tuomarien mielestä ei tarvitsisi olla edes todennäköistä, että kanne on näytetty 
toteen, vaan heidän tulisi hyväksyä kanne hyvin pienellä näytöllä, koska vakuutusyhtiölle 
mahdollisesti lankeavan väärän päätöksen haitta olisi niin pieni. Mikäli taas tapauksessa 
vakuutusyhtiöllä olisi todistustaakka, tulisi näyttökynnykseksi kaavan mukaan 73 %. 
Kaava ottaa täten kantaa myös tosiasialliseen todistustaakan jakautumiseen. 
Todistustaakka on sillä puolella, kumman näyttökynnys on suurempi eli yli 50. Klami on 
kehittänyt Kaplanin ajatusta haittojen huomioimisesta näyttökynnyksessä, mutta esittänyt 
muitakin asioita otettavaksi huomioon näyttökynnystä määritettäessä.
234
 
4.3.3. Klamin tutkijatyhmän näyttökynnysteoria 
Professori Hannu Tapani Klami kehitti tutkijaryhmänsä kanssa todistusharkinnan sekä 
näyttökynnyksen määrittämisen metodeita Kaplanin tutkimuksen pohjalta. Klamin tahto oli 
päästä pois ”klönttiajattelusta”, jossa kaikki vaikuttaa kaikkeen, jäsentämällä 
todistusharkintaa ja korostamalla tuomioiden perustelemisen merkitystä. Tämän vuoksi he 
pyrkivät kehittämään mallin, joka jäsentää harkintaa erotellen sen eri osa-alueet, mutta 
ottaa huomioon todistusharkinnan, näyttökynnyksen ja todistustaakan funktionaalisen 
                                                 
234
 Klami – Marklund – Rahikainen – Sorvettula 1995 s. 54–60. 
63 
 
yhteyden.
235
 Heidän näkemyksensä mukaan näyttökynnyksen määrittelemisessä tulee 
huomioida seuraavat neljän seikkaa: 
1) Seikan alkuperäistodennäköisyys yleisen elämänkokemuksen 
valossa 
2) Osapuolten näyttömahdollisuudet (mahdollisuudet hankkia ja 
esittää näyttöä) 
3) Kohteena olevien normien aineellisoikeudelliset tavoitteet 
4) Väärän päätöksen riskin sosiaalinen kantokyky236 
Klamin tutkijaryhmän mukaan näistä neljästä kriteeristä voidaan laskea yhteinen 
näyttökynnys käyttäen hyväksi niin sanottua AHP-menetelmää (analytic hierarchy 
process). AHP-menetelmässä tavoitteita verrataan pareittain keskenään asteikolla 1–9, 
jolloin saadaan selville niiden suhteellinen tärkeys. Jokaisen neljän kriteerin merkityksen 
painoarvoa verrattaisiin kolmen muun kriteerin merkityksen painoarvoon, jolloin saataisiin 
kolme suhdelukua. Se, kumpi vertailuparista olisi tärkeämpi, saisi arvokseen 
kokonaislukuarvon (1–9) ja vähemmän tärkeä saisi arvokseen tämän luvun käänteisluvun 
(1/1–1/9). Nämä parivertailussa saadut tärkeysarvot kerrotaan sen jälkeen keskenään 
kunkin tavoitteen osalta, minkä jälkeen tulosta otetaan neljäsjuuri. Kun tästä saatu tulos on 
muutettu prosenttiluvuksi, voidaan tutkijaryhmän mukaan: ”hyvin yksinkertaisin 
jakolaskutoimituksin saada painotetulle näyttökynnykselle kokonaisarvo”.237  
Menetelmä on  matemaattisesti monimutkainen ja mielestäni sen vuoksi käytännössä 
käyttökelvoton. Käyttökelvottomuus ei johdu siitä, ettei tuomareille voisi opettaa 
matematiikkaa, vaan siitä, että numeroita määriteltäessä inhimillisen harkinnan kautta, 
tulee arvioihin väistämättä tietty virhemarginaali. Mitä monimutkaisempia ja useampia 
laskutoimituksia näistä virhemarginaalin sisältävistä luvuista tehdään, sitä suuremmaksi 
virhemarginaali kasvaa ja siten tuloksen todellisuutta vastaava arvo pienenee radikaalisti.  
Klamin tutkijaryhmän kirjoituksista huomaa, että heidän näkemystensä mukaan 
oikeudenkäynnissä tulisi mahdollisimman pitkälle välttää ratkaisujen perustamista 
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 Klami – Marklund – Rahikainen – Sorvettula 1995 s. 52. 
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 Klami – Marklund – Rahikainen – Sorvettula 1995 s. 56. 
237
 Klami – Marklund – Rahikainen – Sorvettula 1995 s. 57. 
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todistustaakkaa koskeviin sääntöihin.
238
 Mikäli tapaus ratkaistaan todistustaakan 
perusteella, hyväksymme jopa tietoisesti väärien päätösten tekemisen.
239
 Tilanteessa, jossa 
näytön todistusarvo ei ylitä näyttökynnystä, tutkijaryhmä näkee kolme mahdollisuutta. 
(1) Turvautuminen todistustaakkasäännöksiin. 
(2) Näyttöenemmyysperiaate. 
(3) Edellisten vaihtoehtojen painotettu kompromissi.240 
Painotetuksi kompromissiksi tutkijaryhmä ehdottaa metodia, jossa verrataan 
päätösvaihtoehtojen todistusarvoa ja haitta-arvoa. Otetaan päätösvaihtoehdoiksi F ja -F, 
näiden todistusarvoiksi TAF ja TA-F ja haitta-arvoiksi HAF ja HA-F. Haitta-arvolla 
tarkoitetaan haitan määrän suuruutta, joka seuraa, mikäli päätös onkin väärä. Näistä 
lähtökohdista tutkijaryhmä ehdottaa seuraavanlaista kaavaa:
241
  
vs. 
Mikäli tällöin esimerkiksi teeman F:syyllinen mukaisten todisteiden todistusarvo olisi 0,5 
ja haitta-arvo 0,6
242
 ja teeman -F:syytön mukaisten todisteiden todistusarvo olisi 0,3 ja 
haitta-arvo 0,4
243
, saadaan kaavaksi:
244
 
vs. 
Tällöin teema F on parempi vaihtoehto, koska 0,83 > 0,75. Jos taas TAF olisi 0,4 eikä 0,5 
antaisi kaava tuloksen F: 0,67 ja -F: 0,75. Tällöin pitäisi valita -F eli syyttömyys, vaikka 
syyllisyyden todistusarvo olisi suurempi (TAF 0,4 > TA-F: 0,3), koska F:n suuri haitta-arvo 
laskee tuloksen kokonaisarvoa.
245
 Kaava ottaa täten huomioon myös väärän päätöksen 
haitan, eikä pelkkää näyttöenemmyyttä. 
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 Klami – Marklund – Rahikainen – Sorvettula 1995 passim ja Klami – Sorvettula – Hatakka 1995 passim. 
239
 Klami – Sorvettula – Hatakka 1995 s. 66. 
240
 Klami – Marklund – Rahikainen – Sorvettula 1995 s. 58–59. 
241
 Klami – Marklund – Rahikainen – Sorvettula 1995 s. 58–59. 
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 Haitta sille, että syytetty tuomitaan syylliseksi, jos tämä onkin oikeasti syytön. 
243
 Haitta sille, että syytetty tuomitaan syyttömäksi, jos tämä onkin oikeasti syyllinen. 
244
 Klami – Marklund – Rahikainen – Sorvettula 1995 s. 60. 
245
 Klami – Marklund – Rahikainen – Sorvettula 1995 s. 60. 
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b) Siviiliprosessissa 
Kiinteä
Tapauskohtaisesti
joustava
Jotain muuta
4.4. Empiirinen kyselytutkimus: näyttökynnys 
4.4.1. Näyttökynnykseen vaikuttavat seikat 
Tuomareille tekemässämme empiirisessä kyselytutkimuksessa halusimme selvittää, mitkä 
seikat tuomarien käsityksen mukaan vaikuttavat näyttökynnykseen. Kysymyksellä numero 
2 halusimme myös selvittää, pitävätkö tuomarit näyttökynnystä kiinteänä vai 
tapauskohtaisesti joustavana siviili- ja rikosjutuissa.
246
  
Kuvaaja 7: Kysymys 2 
 
 
Vastaajista selkeä enemmistö eli 87 % piti siviilijutuissa näyttökynnystä joustavana kuten 
myös rikosjuttujen osalta 67 % vastaajista. Tuloksista voi päätellä, että tuomarikunnan 
selkeä kanta on, että näyttökynnys on kummassakin prosessissa tapauskohtaisesti joustava. 
Myös oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että näyttökynnyksen tulisi olla tapauskohtaisesti 
tai vähintäänkin juttutyypeittäin joustava.
247
 Jos hyväksymme joustavan näyttökynnyksen, 
on tärkeää selvittää, mitkä seikat sitten vaikuttavat näyttökynnyksen korkeuteen. 
Kysymyksellä 13 halusimme selvittää tuomareilta, mistä näyttökynnys on riippuvainen.
248
 
 
 
                                                 
246
 Kysymykseen vastasi 116 tuomaria. Okkonen – Muhonen 2014 kysymys 2. 
247
 Lappalainen – Frände – Koulu 2012 s. 700. 
248
 Kysymykseen vastasi 56 tuomaria. Okkonen – Muhonen 2014 kysymys 13. 
Onko tiettyyn todistustaakkasäännökseen sisältyvä näyttökynnys 
mielestäsi kiinteä vai tapauskohtaisesti joustava? Voit rastittaa 
vain yhden kohdan per rivi. 
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Taulukko 4: Kysymys 13 
Mitkä seuraavista seikoista vaikuttavat näyttökynnykseen? Voit valita haluamasi määrän vaihtoehtoja. 
Vastausvaihtoehdot: 
 Siviili- 
prosessissa 
Rikos- 
prosessissa 
Hallinto- 
prosessissa 
Ei missään 
edellisistä 
Osapuolten mahdollisuudet esittää 
todistelua 
 
89 % 48 % 16 % 5 % 
Aineellisoikeudellisten normien 
tavoitteiden läpilyöntikyvyn 
turvaaminen 
 
38 % 25 % 11 % 38 % 
Osapuolten kyky kantaa oikean 
päätöksen seurauksia (esim. 
taloudellisia tai henkistä kärsimystä) 
 
16 % 11 % 7 % 59 % 
Osapuolten kyky kantaa väärän 
päätöksen seurauksia (esim. 
taloudellisia tai henkistä kärsimystä) 
 
14 % 11 % 5 % 59 % 
Osapuolten kyky väärän päätöksen 
riskin kantamiseen, kun heikomman 
osapuolen suojaintressi voidaan 
johtaa oikeusnormien tavoitteista 
 
38 % 20 % 9 % 39 % 
Riidan kohteena olevan intressin määrä  59 % 32 % 4 % 30 % 
Mahdollisesta väärästä päätöksestä 
seuraavan yhteiskunnallisen haitan 
määrä (esimerkiksi yhteiskunta-
moraalisen tai -taloudellisen) 
 
18 % 36 % 5 % 45 % 
Tilastollinen alkuperäistodennäköisyys 
ennen näytön esittämistä 
 
38 % 36 % 5 % 48 % 
 
 
Kysymykseen vastanneiden tuomareiden selkeä kanta oli, että siviilijutuissa 
näyttökynnykseen vaikuttavat ainakin osapuolten mahdollisuudet esittää todistelua (89 %) 
ja riidan kohteena olevan intressin määrä (59 %). Lisäksi osa tuomareista antoi merkitystä 
osapuolten kyvylle väärän päätöksen riskin kantamiseen, kun heikomman osapuolen 
suojaintressi voidaan johtaa oikeusnormien tavoitteista (38 %), aineellisoikeudellisten 
normien tavoitteiden läpilyöntikyvyn turvaamiselle (38 %) sekä tilastolliselle 
alkuperäistodennäköisyydelle ennen näytön esittämistä (38 %). On kuitenkin epäselvää, 
mikä merkitys viimeiseksi mainituille seikoille voidaan antaa, sillä vähintäänkin yhtä moni 
tuomari oli sitä mieltä, etteivät seikat vaikuta näyttökynnykseen missään prosessilajissa.  
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Rikosjutuissa merkittävimmäksi näyttökynnykseen vaikuttavista seikoista nousi osapuolten 
mahdollisuudet esittää todistelua (48 %). Osa tuomareista valitsi näyttökynnykseen 
vaikuttavaksi seikaksi myös tilastollisen alkuperäistodennäköisyyden ennen näytön 
esittämistä (36 %) sekä mahdollisesta väärästä päätöksestä seuraavan yhteiskunnallisen 
haitan määrän (36 %). Jälleen on kuitenkin huomattava, että vaikka yli kolmannes 
tuomareista valitsi edellä mainitut seikat, lähes puolet tuomareista oli sitä mieltä, etteivät 
alkuperäistodennäköisyys tai väärän päätöksen yhteiskunnallisen haitan määrä vaikuta 
näyttökynnykseen. Tuomarien  vastauksista näkyy lisäksi selkeä kanta siihen, etteivät 
osapuolten kyky kantaa oikean (59 %) tai väärän (59 %) päätöksen seurauksia vaikuta 
näyttökynnykseen missään prosessilajissa.  
4.4.2 Siviilijuttujen näyttökynnys  
Siviiliprosessin osalta selkeä enemmistö tuomareista katsoi näyttökynnyksen olevan 
joustava. Tämän lisäksi enemmistö tuomareista oli sitä mieltä, että näyttökynnykseen 
vaikuttavat osapuolten mahdollisuudet esittää todistelua sekä riidan kohteena olevan 
intressin määrä. Seuraavaan kuvaajaan on koottu kyselytutkimuksen olennaisimmat 
tulokset siviiliprosessin näyttökynnyksen osalta. 
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Todennäköiset syyt 
 
51% --------------------- 
 
   
  Uskottava näyttö 
 ?                                ? 
│-----------------------  
   
Ei jää varteen- 
otettavaa epäilyä 
----------?-----100% 
Kuvaaja 8: Siviiliprosesin näyttökynnystä koskevia vastauksia
 
Koska tuomarien selkeä vastus oli, että siviilijutuissa näyttökynnys on tapauskohtaisesti 
joustava, emme voine tehdä yleistä kaikkien siviiliprosessien yhteistä näyttökynnystä. Tällöin 
myöskään hallituksen ehdottamalle uskottavan näytön näyttökynnykselle ei voida laskea tai 
muuten määrittää mitään eksaktia numeraalista näyttökynnysarvoa. Uskottavan näytön 
mittariksi soveltuu siten paremmin todennäköisyyshaarukka, joka on määritetty olevan 
todennäköisten syiden eli 51 % ja rikosprosessin näyttökynnyksen ei jää varteenotettavaa 
epäilyä välissä.
249
 Näyttökynnyksen arvo vaihtelee tapauskohtaisesti uskottavan näytön 
haarukan rajojen sisäpuolella. 
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 Ks. tarkemmin alaluku 4.1. ja HE 46/2014 s. 46. 
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Tästä seuraa jatkokysymys: Minkälaisten juttujen näyttökynnys on missäkin kohtaa 
todennäköisyysjanalla ja mistä se riippuu? Tuomarien vastauksista voi päätellä, että 
näyttökynnykseen erityisesti vaikuttavat osapuolten hyvät mahdollisuudet esittää todisteita 
ja riidan kohteena olevan intressin suuruus. Voinemme päätellä, että osapuolten hyvät 
mahdollisuudet esittää todistelua vaikuttavat näyttökynnykseen sitä korottavasti. 
Todisteiden esittämismahdollisuus on sinänsä hyvä kriteeri näyttökynnyksen 
korottamiselle, sillä se ohjausvaikutuksensa kautta kannustaa osapuolia esittämään jutussa 
kaikki relevantit todisteet ja siten tuomari saa mahdollisimman laajan käsityksen juttuun 
liittyvistä seikoista. Osapuolten erilaiset mahdollisuudet esittää todisteita on huomioitu 
myös tietyissä todistustaakkaa koskevissa aineellisen lainsäädännön säännöissä, joissa 
todistustaakka on annettu ”vahvemmalle” osapuolelle, jolla on myös paremmat 
edellytykset esittää todisteita, esimerkiksi kuluttajansuoja-
250
 sekä työsopimusjutuissa
251
. 
Toisaalta taas, mikäli juttuun liittyvistä tosiseikoista ei vain ole hankittavissa näyttöä, on 
korkea näyttökynnys todistustaakan omaavalle osapuolelle kohtuuton, joten rajallisten 
näyttömahdollisuuksien vuoksi näyttökynnyksen laskeminen on perusteltua.   
Riidan kohteena olevan intressin määrä oli myös näyttökynnykseen vaikuttavana seikkana 
laajasti tunnustettu. Voinemme päätellä, että intressin suurempi määrä vaikuttaa 
näyttökynnykseen sitä korottavasti. Kuten alaluvussa 4.3.1. osoitettiin, johtaa 
näyttökynnyksen nostaminen väärien päätösten määrän kasvuun. Tällöin näyttökynnyksen 
nostamista voidaan perustella vain väärien päätösten erilaisen haitan suuruudella. Mikäli 
intressi on suuri, ovat väärän päätöksen haitat myös suurempia.  Näyttökynnyksen 
nostaminen ja siten väärien päätösten määrän kasvu on hyväksyttyä vain, jos 
kokonaishaitta pienenee.  
Yleisesti ottaen voidaan huomata, että tuomarien valitsemat näyttökynnykseen vaikuttavat 
seikat ovat lähes identtiset suhteessa alaluvussa 4.3.3. esiteltyihin Klamin tutkijaryhmän 
määrittämiin näyttökynnyskriteereihin, jotka olivat alkuperäistodennäköisyys, osapuolten 
näyttömahdollisuudet, normien aineellisoikeudelliset tavoitteet ja väärän päätöksen riskin 
sosiaalinen kantokyky. Joskin kyselytutkimuksen tulosten perusteella merkityksellinen oli 
myös riidan kohteena olevan intressin määrä, jota Klamin tutkijaryhmä ei ottanut 
                                                 
250
 Ks. esim. KSL 8:12 § 4 momentti. 
251
 Ks. esim. HE 157/2000 s. 69. 
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huomioon. Yhteys näiden kriteerien välillä voi olla kahdensuuntainen: joko tuomarit ovat 
saaneet vaikutteita Klamin tutkijaryhmän tutkimuksista tai toisinpäin. 
4.4.3 Rikosjuttujen näyttökynnys 
Vaikka rikosprosessin näyttökynnys ei jää varteenotettavaa epäilyä on periaatteessa sama 
kaikille rikostyypeille, tuomarit eivät silti kyseleytutkimuksen tulosten perusteella koe 
rikosjuttujen näyttökynnyksen olevan kiinteä, vaan tapauskohtaisesti joustava. Vastausten 
kysymykseen 3 perusteella tuomarit arvioivat käsitteen syyllisyydestä ei jää 
varteenotettavaa epäilyä tarkoittavan keskimäärin 91 % todennäköisyyttä. Vastausten 
kysymykseen 11 perusteella tuomarien suuri enemmistö eli 84 % oli sitä mieltä, että 
rikoksen vakavuus nostaa näyttökynnystä.
252
  
Kuvaaja 9: Kysymys 11 
Oikeuskirjallisuudessa muun muassa Pasi Pölönen on nostanut esille ajatuksen, että 
rikoksen vakavuuden noustessa myös näyttökynnys nousisi, vaikka hänen tekstistään ei 
suoraan käy ilmi, kannattaako hän itse tätä argumenttia.
253
 Klami taas on katsonut, että 
seuraamuksen vakavuus voisi olla näyttökynnystä nostava tekijä, mutta ei kuitenkaan siten, 
että lievempi seuraamus olisi perusteluna näyttökynnyksen laskemiselle. Klamin mukaan 
ei voida ajatella niin, että mikäli selvitys on puutteellista, annettaisiin tuomio sen vuoksi 
syytteen hylkäämisen sijasta rangaistusasteikon alapäästä.
254
 Jutun selvittämistaso on 
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 Kysymykseen vastasi 58 tuomaria. Okkonen ‒ Muhonen 2014 kysymys 11. 
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 Pölönen 2003 s. 142. 
254
 Klami 2000 s. 39. 
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0 
16 
Vaikuttaako rikoksen vakavuus näyttökynnykseen? 
Kyllä. Näyttökynnys nousee mitä
vakavammasta rikoksesta on kyse.
Kyllä. Näyttökynnys laskee mitä
vakavammasta rikoksesta on kyse.
Ei. Näyttökynnys on sama
kaikkien rikosjuttujen osalta.
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16 % 
9 % 
75 % 
Vaikuttaako asian selvittämistason eli asiasta annetun selvityksen määrän 
nouseminen näyttökynnykseen?  
 Kyllä, selvittämistason nouseminen korottaa
näyttökynnystä.
Kyllä, selvittämistason nouseminen alentaa
näyttökynnystä.
Ei, selvittämistason nouseminen ei vaikuta
näyttökynnykseen.
kuitenkin tärkeä elementti rikosjutuissa. Tämän vuoksi kysyimme tuomareilta sen 
vaikutuksesta näyttökynnykseen kysymyksessä 12.
255
 
Kuvaaja 10: Kysymys 12 
 
 
  
Enemmistö kysymykseen vastanneista tuomareista ei katsonut jutun selvitystason nousulla 
olevan vaikutusta näyttökynnykseen. Diesenin ajattelun mukaisesti rikosjutuissa 
näyttökynnys olisi kaikissa yhtä korkea, mutta vaadittu selvittämisen taso eli 
selvityskynnys vaihtelisi rikostyypeittäin.
256
 On selvää, että syyte pitää tarvittaessa hylätä 
paitsi näytön laadun heikkouden myös näytön vähyyden vuoksi. On kuitenkin 
mielenkiintoista, että tuomarit tekevät eron selvittämistason ja näyttökynnyksen välille 
niinkin selvästi, että 75 % vastanneista tuomareista katsoi, ettei selvittämistason 
nouseminen vaikuta näyttökynnykseen. Rikosjuttujen osalta voimme tehdä tuomarien 
vastauksista seuraavanlaisen yhteenvedon näyttökynnyksestä. 
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 Kysymykseen vastasi 57 tuomaria. Okkonen – Muhonen 2014 kysymys 12. 
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 Diesen 1993 s. 288. 
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Kuvaaja 10: Rikosprosessin näyttökynnystä koskevia vastauksia 
 
Näin ollen, koska näyttökynnys on ei jää varteenotettavaa epäilyä, rikoksen vakavuus ja 
osapuolten mahdollisuudet esittää todistelua vaikuttanevat siihen jääkö epäilyä tai siihen, 
miten suuri on epäilyn määrä eli varteenotettavuus. On mielestäni hyväksyttävää, että 
näpistyksen osalta epäily voi olla suurempaa kuin tuomittaessa murhasta elinkautiseen. 
Rikoksen vakavuuden osalta näyttökynnystä nostattava tekijä voi olla rikoksen 
vakavuuden ohella siihen kiinteässä liitännässä oleva rangaistuksen ankaruus.
257
 
Rangaistuksen määrällä taas on selkeä yhteys väärän päätöksen haittaan. Mielenkiintoista 
on myös, että Klamin ja Kaplanin korostamat väärän päätöksen haitat eivät nousseet 
korkeaan arvoon tuomarien vastauksissa.  
Noin puolet kysymykseen 13 vastanneista tuomareita piti rikosjutuissa osapuolten 
mahdollisuutta esittää todistelua näyttökynnykseen vaikuttavana seikkana. Rikosjutuissa 
kaksi tärkeää periaatetta on, että syyttäjällä on todistustaakka rikoksen toteennäyttämisestä 
ja epäselviä seikkoja on tulkittava syytetyn eduksi. Näiden seikkojen valossa 
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näyttömahdollisuuksien huomioiminen on kiinnostavaa. Voiko olla tilannetta, jossa 
syyttäjän näyttökynnystä alennettaisiin, mikäli tällä olisi vaikeuksia esittää todistelua? 
Tällainen tulkinta olisi rikosoikeuden yleisten oppien vastainen, joten tällaista päätelmää ei 
voine tehdä. Sen sijaan yleisten oppien mukainen tulkinta vastauksista olisi, että syytetyn 
mahdollisuudet esittää syyttömyyttä tukevaa näyttöä voitaisiin ottaa huomioon hänen 
edukseen.
258
 
4.5. Juttutyyppikohtainen näyttökynnys 
Tapauskohtaisesti joustavaa näyttökynnystä on vastustanut esimerkiksi Ekelöf, sillä hänen 
mukaansa tapauskohtaisesti joustava näyttökynnys vie oikeusprosessilta ennustettavuuden. 
Sen sijaan Ekelöf ehdottaa, että näyttökynnys joustaisi juttutyypeittäin.
259
 Tuomarien 
enemmistön mielipide oli kysymyksen 2 perusteella, että näyttökynnys on 
tapauskohtaisesti joustava. Näyttökynnys ei kuitenkaan ole missään nimessä 
sattumanvarainen, sillä muiden kysymysten kautta näyttökynnykselle oli 7havaittavissa 
tiettyjä yleisesti korottavia tai alentavia piirteitä, kuten osapuolten mahdollisuudet esittää 
todistelua. Kysymyksillä 4‒9 pyysimme tuomareita arvioimaan näyttökynnystä eri 
juttutyypeittäin ja oikeustosiseikkakohtaisesti.
260
 Kaikissa kysymyksissä 4‒9 oli sama 
kysymysteksti, mutta kyselyteknisistä syistä vastausvaihtoehdot oli jaettu useampiin 
kysymyksiin. Seuraavassa kuvaajassa vastausten keskiarvo on esitetty kunkin palkin 
lopussa. 
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 Rikosoikeuden yleisistä opeista ja puolustuksen suosimisen periaatteesta ks. lisää Frände 2005, esim. s. 31 
”Syytetyn eduksi toimenpiteisiin voidaan ryhtyä periaatteen sisällöstä riippumatta.” 
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 Ekelöf – Boman 1995 s. 72. 
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Kuvaaja 11: Kysymykset 4 – 9   
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Juuri syytetty on raiskannut uhrin.
Sukupuoliyhteys on tapahtunut pakottamalla.
Raiskausjutussa: (K9)
Juuri syytetty on tappanut uhrin.
Tekotapa on ollut erittäin raaka tai julma.
Teko on ollut suunnitelmallinen.
Teko on ollut syy uhrin kuolemaan.
Murhajutussa: (K 8)
Vastaaja on aiheuttanut tuottamuksellisesti sopimusperusteista
vahinkoa, joka on johtunut tavarassa olleesta virheestä.
Myyjälle on annettu mahdollisuus korjata virhe.
Reklamointi on ollut oikea-aikainen.
Tavara on virheellinen.
Irtaimen kauppaa koskeva riita, jossa väitteenä on tavaran
virheellisyys: (K 7)
Siviiliprosessissa. Allekirjoitus on aito. (K 6)
Rikosprosessissa. Allekirjoitus on aito. (K 6)
Kuitti on aito.
Velkakirja on aito
Testamentti on aito.
Siviiliprosessissa todisteena oleva asiakirja on aito: (K 5)
Laitonta irtisanomista koskevassa jutussa irtisanominen on
ollut laillinen. (K 4)
Asteikolla 0-100, kuinka vakuuttava näyttö tulee olla, jotta seuraavat 
oikeustosiseikat on näytetty toteen? Merkitse numeroin. 
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Odotetusti murhajuttua koskevat seikat saivat korkeat näyttökynnykset: 
Juuri syytetty on tappanut uhrin.  95,61 
Teko on ollut syy uhrin kuolemaan.  92,91 
Teko on ollut suunnitelmallinen.  89,2 
Tekotapa on ollut erittäin raaka tai julma. 87,21 
 Keskiarvo   = 91,23 
Mikäli katsomme murhajutussa toteen näytettävien seikkojen keskiarvoa, saamme luvuksi 
91, joka korreloi täysin tuomarien kysymyksessä 3 termille ei jää varteenotettavaa epäilyä 
antamaa numeraalista keskiarvoa 91. Arvo korreloi lisäksi Kaplanin kaavasta saadun 
näyttökynnyksen kanssa, kun kaavaan asetetaan luvut vanhasta sananlaskusta ”Parempi 
kymmenen syyllistä kadulla kuin yksi syyllinen vankilassa.” Raiskausjutussa eri seikkojen 
näyttökynnysten keskiarvoksi tuli yllättäen korkeampi näyttökynnys kuin murhajutussa eli 
93.  
Juuri syytetty on raiskannut uhrin.  94,73 
Sukupuoliyhteys on tapahtunut pakottamalla. 90,3 
 Keskiarvo   = 92,52 
Oletus olisi, että rikoksen vakavuus, rangaistuksen suuruus ja näyttökynnys korreloisivat 
keskenään. Raiskausjutuille tullut korkeampi keskiarvo ei mielestäni kuitenkaan tarkoita, 
että rikoksen toteennäyttämiseen tarvittaisiin enemmän näyttöä kuin murhan 
toteennäyttämiseen. Kyse on ennemminkin siitä, että murhan osalta kysyimme erityisiä 
oikeustosiseikkoja, kuten suunnitelmallisuutta, joiden matalampi näyttökynnys alensi 
keskimääräistä näyttökynnystä. 
Siviilijutuissa näyttökynnys näyttää asettuvan 75 ja 85 välille. Korkeimpia arvoja saivat 
näyttökynnys testamentin (85) ja velkakirjan (84) aitoudesta. Irtaimen kauppaa koskeva 
riita, jossa väitteenä on tavaran virheellisyys, sai näyttökynnyksen keskiarvoksi 77. 
Laitonta irtisanomista koskevassa jutussa väite siitä, että irtisanominen on ollut laillinen, 
sai näyttökynnykseksi hieman korkeamman keskiarvon eli 80.  
Näyttökynnysarvot ovat selkeästi yksinkertaista todennäköisyyttä eli näyttöenemmyyttä 
korkeammalla. Vastaamaton kysymys on kuitenkin edelleen, voidaanko 
juttutyyppikohtaisesta näyttökynnyksestä edes puhua, vai onko näyttökynnys aina 
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tapauskohtainen. Vaikka näyttökynnys olisi tapauskohtainen, kuten tuomarit 
näkemyksensä ilmaisivat, näkemykseni on, että juttutyyppikohtainen näyttökynnys auttaa 
jäsentämään tapauskohtaista näyttökynnystä. Juttutyyppi väistämättä vaikuttaa myös 
tapauksen näyttökynnykseen. Näin ollen ajatukseni on, että juttutyyppikohtainen 
näyttökynnys on lähtökohta, jota muokataan tapaukseen liittyvillä erityisolosuhteilla, kuten 
osapuolten mahdollisuudella esittää näyttöä.  
Tapauskohtaisen näyttökynnyksen numeraalinen määrittäminen yksittäisessä jutussa on 
haastavaa. Juttutyyppikohtaisten näyttökynnysten määrittäminen on jo huomattavasti 
helpompaa, sillä  siihen voi osallistua useita tuomareita, esimerkiksi kaikki korkeimman 
oikeuden tuomarit tai Suomen koko tuomarikunta. Kyselytutkimuksemme kaltaisilla 
keinoilla oikeustieteen tutkijat, tai tuomarilähtöisesti tuomioistuinlaitos itse, voisivat 
määrittää kullekin juttutyypille, todistusteemalle tai oikeustosiseikalle näyttökynnyksen, 
joka ohjaisi tuomareita käytännön päätöksenteossa ja siten loisi yhtenäisyyttä 
todistusharkintaan. Lisäksi vastaavat tutkimukset toisivat esille piilovaikutteita, joista 
voitaisiin avoimesti käydä normatiivista keskustelua. Esimerkiksi tärkeä selvityksen kohde 
olisi, saako tilastollinen alkuperäistodennäköisyys ennen näytön esittämistä vaikuttaa 
näyttökynnykseen. Kyselytutkimuksen kysymyksen 13 vastausten perusteella on 
pääteltävissä, ettei tuomareilla ei ole asiasta yhtenäistä käsitystä. Vastausten mukaan 43 % 
tuomareista arvioi, että alkuperäistodennäköisyys vaikuttaa siviilijutuissa 
näyttökynnykseen kuten myös 41 % arvioi sen vaikuttavan rikosjutuissa, mutta toisaalta   
55 % arvioi, ettei se vaikuta missään prosessilajissa. Näin ollen ainoa johtopäätös on, että 
keskustelu ja tutkimus asiasta ovat enemmän kuin tarpeen. 
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5. Lopuksi 
Todistusharkintaan liittyvä epävarmuus on tosiasia, jonka ymmärtämisessä numerot ovat 
toimiva apuväline. Täydellistä varmuutta menneisyydessä tapahtuneiden asioiden tilasta ei 
oikeudenkäynnissä tuomari voi koskaan saavuttaa vaan näyttöratkaisu tehdään tietyn 
asteisen varmuuden eli todennäköisyyden perusteella. Pohjoismaisessa oikeustieteessä on 
kehitetty frekvenssiteorioiksi kutsuttuja todistusharkinnan teorioita, jotka pohjautuvat 
epävarmuuden, todennäköisyyden ja todistusarvon pukemiseen numeraaliseen muotoon. 
Todistusarvon ollessa numeraalisessa muodossa, voidaan eri todisteiden myötä- ja 
vastavaikutuksia laskea matemaattis-loogisilla kaavoilla. Tämä työkalu olisi mielestäni 
arvokas lisä todistusharkintaan, sillä psykologisissa tutkimuksissa on havaittu, että 
ihmisillä on intuitiivisesti taipumusta arvioida väärin todisteiden myötä- ja 
vastavaikutuksen määrää.  Ongelma frekvenssiteorioiden käyttämisessä on ollut se, että 
todisteiden arvon ja näyttökynnyksen korkeuden numeraalinen esittäminen on koettu 
hankalaksi. Numeroiden sijaan on käytetty vakiintunutta teminologiaa kuten on ilmeistä tai 
ei jää varteenotettavaa epäilyä. Ongelma sanallisessa viestinnässä on se, että sanat 
ilmaisevat tietyn todennäköisyyshaarukan, jolloin ilmaisun tarkkuus kärsii. Lisäksi 
ongelma on ollut se, että ihmisillä on erilaisia käsityksiä käytettyjen sanojen merkityksistä.  
Olen tutkielmassani pyrkinyt jäsentämään laskentateoreettiseen todistusharkintaan liittyviä 
seikkoja sekä teoreettisella että empiirisellä lähestymistavalla. Olen tehnyt tämän 
esittelemällä erilaisia todistusharkintaan ja näyttökynnykseen liittyviä laskentateoreettisia 
malleja hyödyntäviä oikeustieteellisiä teorioita sekä empiirisen kyselytutkimuksemme 
tuloksia. Kyselytutkimuksen vastausten perusteella olen tutkinut, miten tuomarit kokevat 
todistusharkintaan liittyvän numeraalisen viestinnän, miten he arvottavat numeroilla 
oikeudenkäyntiin liittyvää vakiintunutta terminologiaa ja lisäksi millaisia seikkoja tuomarit 
katsovat vaikuttavan todistusharkintaan ja näyttökynnykseen.   
Kyselytutkimuksen tulosten perusteella ensimmäinen tärkeä havainto on, että lähes puolet 
tuomareista kokee oikeudenkäynnissä sanallisen viestinnän toimivaksi, mutta yli puolet 
vastanneista kokee, että tuomareilla on epäyhtenäinen käsitys termien sisällöstä tai että 
sanallinen viestintä tuo epäyhtenäisyyttä näytön ja/tai oikeuskysymysten arviointiin. 
Toinen vastausten perusteella tehtävä tärkeä havainto on myös, että tuomareilla on tiettyjen 
ilmaisujen, kuten ei jää varteenotettavaa epäilystä, merkityksestä suhteellisen yhtenäinen 
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käsitys, mutta taas toisaalta esimerkiksi termin varteenotettava mahdollisuus merkityksestä 
tuomareilla on hyvin erilaisia käsityksiä. Kolman kyselytutkimuksen vastausten perusteella 
tehtävä havainto liittyy siihen, mitkä asiat tuomarien mielestä vaikuttavat näyttökynnyksen 
korkeuteen. Näyttökynnystä koskevat laskentateoreettiset mallit perustuvat erityisesti 
väärän päätöksen haitan huomioimiselle. Tämän vuoksi on mielenkiintoista havaita 
kyselytutkimuksen tulosten perusteella, että väärän päätöksen haittaa tärkeämpiä seikkoja 
näyttökynnyksen määräytymiselle ovat osapuolten mahdollisuudet esittää todistelua, 
riidan kohteena olevan intressin määrä sekä rikoksen vakavuus. 
Kyselytukimuksen vastausten perusteella tuomarien mukaan näyttökynnys on 
tapauskohtaisesti joustava. Tämän vuoksi olisi mielestäni tärkeää tutkia lisää niitä seikkoja, 
jotka vaikuttavat näyttökynnykseen, jotta voisimme ennakoida yksittäisissä tapauksissa 
näyttökynnyksen korkeutta. Todistusharkinnan osalta siviiliprosessissa tärkeimmiksi 
harkintaan vaikuttaviksi seikoiksi nousivat vastausten perusteella osapuolten 
mahdollisuudet esittää todistelua ja tuomarille kokemuksen kautta kehittynyt intuitio. 
Rikosjuttujen osalta yllä mainittujen seikkojen lisäksi todistusharkintaan vaikuttaa 
vastausten perusteella rikoksen vakavuus. Tähän pohjautuen mielenkiintoinen 
jatkotutkimuksen selvityskohde olisi, voidaanko vastausten perusteella kehittää 
laskentateoreettisia malleja, jotka perustuisivat tuomarien tärkeäksi kokemiin seikkoihin ja 
ottaisivat huomioon tuomarien kullekin seikalle antaman painoarvon.  
Oma mielipiteeni on, että subjektiivisen varmuuden asteen kuvaajana numerot toimivat 
sanoja paremmin, sillä ihmisillä on erilaisia käsityksiä sanojen sisällöistä. Sanojen käyttö 
todistusharkinnassa on kuitenkin käytännössä yksi todistusharkinnan päätyökalu, joten 
olisi tärkeää, että tuomareilla olisi mahdollisimman yhtenäinen käsitys termien sisällöstä, 
esimerkiksi siitä, miten korkea on lakiin kirjattavan varteenotettavan epäilyn näyttökynnys. 
Kyselytutkimuksen perusteella voidaan havaita, että käytettäessä ilmaisua ei jää 
varteenotettavaa epäilyä tuomarilla tulee olla keskimäärin 91 %:n vakuuttuneisuus. 
Luottamusvälilaskemien perusteella voidaan sanoa, että koko tuomarikunnan mukaan 
todellinen arvo on 95 % varmuudella välillä 89–92. Toivon, että tutkielmani herättää lisää 
keskustelua erityisesti lakiin kirjattavien uskottavan näytön ja varteenotettavan epäilyn 
näyttökynnysten ideaalisesta ja todellisesta korkeudesta sekä laskentateoreettisten mallien 
hyödynnettävyydestä todistusharkinnassa. 
